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Sumar Executiv

Constatarea generala. Evaluarea ex post a Programului de Retehnologizare si Eficienta Energetica a IMM
arata ca instrumentul a fost relevant, coerent si eficace pentru modernizarea tehnologica a intreprinderilor
beneficiare si pentru reducerea vulnerabilitatii acestora la costurile energetice. Programul a finantat investitii
care au schimbat direct procesele de productie, au redus munca manuald, au crescut precizia si calitatea, au
consolidat capacitatea productiva si au imbunatatit controlul asupra costurilor recurente.

Valoarea adaugata a Programului. Grantul a functionat ca un accelerator investitional. Pentru multe
intreprinderi, sprijinul ODA a redus decalajul dintre nevoia tehnologica identificatd si capacitatea reala de
finantare. In practics, Programul a permis achizitia unor utilaje mai performante, instalarea unor sisteme
fotovoltaice, reducerea dependentei de servicii externe, procesarea interna a unor operatiuni si o valorificare
mai buna a productiei sau a materiei prime.

Baza evaluarii. Analiza s-a bazat pe documente de program, date administrative ODA, date fiscale, sondajul
aplicat beneficiarilor eligibili ex post si pe 10 interviuri in profunzime. Portofoliul Programului include 433 de
intreprinderi, iar componenta cantitativa a vizat 150 de respondenti selectati dintre beneficiarii eligibili.
Constatarile combina datele cantitative cu cele ale studiului calitativ, deoarece efectele investiiilor difera intre
proiectele de retehnologizare productiva si cele de eficienta energetica.

Profilul portofoliului. Programul a ajuns in special la intreprinderi cu o baza operationala deja formata: 54,3%
dintre beneficiari sunt intreprinderi mici, 31,6% microintreprinderi si 14,1% intreprinderi mijlocii. Intreprinderile
fondate de tineri reprezinta 17,4% din portofoliu, iar femeile administreaza sau reprezinta 24% dintre companiile
sprijinite. Distributia teritoriald este moderat urbana, cu 59,6% dintre beneficiari Tn mediul urban si 40,4% in
mediul rural.

Structura sectoriala confirma logica Programului. Industria prelucratoare concentreaza 249 de intreprinderi,
adica 62,9% din portofoliu; agricultura, silvicultura si pescuitul includ 89 de intreprinderi, adica 22,5%, iar
activitatile de cazare si alimentatie publica includ 31 de intreprinderi, adica 7,8%. Aceste trei domenii reprezinta
peste 93% din portofoliu si explica orientarea Programului catre utilaje productive, tehnologii de procesare,
sisteme energetice, refrigerare, irigare, depozitare si optimizarea fluxurilor de productie.

Relevanta. Programul a raspuns unor nevoi concrete si presante ale IMM-urilor. Beneficiarii au urmarit, in primul
rand, modernizarea echipamentelor si imbunéatatirea calitatii produselor sau serviciilor (72,9%), cresterea cifrei
de afaceri si a veniturilor (64,5%), reducerea costurilor de productie per unitate (61,4%) si cresterea capacitatii
de productie sau a volumului de activitate (60,2%). In plus, 58,4% au indicat imbunatatirea conditiilor de munca
si reducerea efortului fizic al angajatilor.

Aditionalitatea sprijinului este ridicata: 60,6% dintre respondenti declara ca Programul a influentat decizia de
investitie Tn mare masura, iar 31,0% in partiala. Fara grant, 31,3% nu ar fi realizat investitia, 36,1% ar fi realizat-
o mai tarziu, iar 14,5% ar fi realizat-o la scara mai mica. Astfel, pentru 81,9% dintre respondenti, sprijinul public
a influentat existenta, momentul sau amploarea investitiei.

Programul a fost cel mai relevant pentru companiile aflate intr-o faza de crestere, care aveau deja piata, fluxuri
de productie si o nevoie clara de modernizare, dar nu dispuneau de lichiditatea necesara pentru a face rapid un
salt tehnologic. In proiectele energetice, relevanta a fost determinata de presiunea costurilor la electricitate; in
proiectele productive, relevanta a fost legatéd de productivitate, calitate, capacitate si deficitul de personal
calificat.

Coerenta. Programul este coerent cu prioritatile nationale privind competitivitatea IMM-urilor, modernizarea
tehnologica, eficienta energetica si tranzitia verde. Investitiile finantate corespund directiilor urmarite de politicile
publice: utilaje moderne, automatizare, tehnologii mai eficiente, energie regenerabila si reducerea costurilor de
productie. in acelasi timp, Programul s-a articulat cu alte instrumente ODA, combinand beneficiari noi cu
beneficiari care mai parcursesera programe de sprijin.

Datele confirma aceasta complementaritate: 43,4% dintre respondenti au participat anterior la un program ODA,
iar 51,8% au fost beneficiari noi in ecosistemul ODA. Pentru etapa urmatoare, 46,4% intentioneaza s& continue
investitiile prin alt grant sau subventionare, 13,9% din resurse proprii, 10,2% prin credit, iar 21,1% sunt inca in
analiza. Acest profil aratd ca Programul a functionat ca etapa intr-un traseu investitional mai larg.



Astfel, programul are o logica interna buna, dar urmatorul ciclu ar putea separa mai clar componenta de
retehnologizare productiva de cea de eficienta energetica. Cele doua directii sunt complementare, dar produc
rezultate prin mecanisme diferite si trebuie monitorizate prin indicatori adaptati: productivitate, calitate si
capacitate pentru utilaje; consum, costuri si autonomie energetica pentru investitile fotovoltaice sau cele
eficiente energetic.

Eficacitatea. Programul a fost eficace in atingerea obiectivelor imediate. 87,3% dintre beneficiari declara ca
investitia planificatéd a fost realizata integral, iar 7,8% in mare masura. Rata cumulatd de 95,1% indica o
implementare foarte buna a produselor planificate la nivel de proiect. Studiul calitativ confirma ca echipamentele
sunt utilizate Tn activitatea curenta si au modificat fluxuri tehnologice concrete: croire, debitare, dozare, presare,
imbuteliere, prelucrare, uscare, irigare, refrigerare sau producere de energie.

Rezultatele imediate sunt consistente. 67,5% dintre respondenti indicad reducerea costurilor, 66,3%
modernizarea utilajelor, tehnologiilor sau proceselor, 63,9% cresterea eficientei sau productivitatii, 55,4%
cresterea capacitatii de productie sau de prestare a serviciilor si 50,6% imbunatatirea calitatii produselor sau
serviciilor. In plus, 48,8% mentioneaza automatizarea sau digitalizarea unor procese, iar 78,2% apreciaza
impactul asupra competitivitatii ca fiind mare sau foarte mare.

Programul a produs schimbari operationale clare, iar beneficiarii le atribuie acestora sprijinul primit. 51,2%
considera ca schimbarile pot fi atribuite Programului in mare masura, iar 28,9% in foarte mare masura. Totusi,
efectele trebuie interpretate diferentiat: unele investitii produc economii energetice recurente, altele cresc
productivitatea si calitatea fara a reduce neaparat consumul de energie.

Eficienta. Eficienta administrativa si financiara este buna, cu Tnca spatiu de optimizare. Circa 67,7% dintre
beneficiari indica o durata de 1-6 luni de la depunere pana la implementare, 21,7% indica 6-12 luni, iar 3,1%
indica peste 12 luni. Procesul a fost gestionabil pentru majoritatea beneficiarilor: 48,2% il considera nici simplu,
nici complicat, 34,3% il considerd simplu sau foarte simplu, iar 16,9% il considera complicat sau foarte
complicat.

Principala sursé de cost administrativ rdmane pregatirea documentelor, mentionatd de 41,5% dintre
respondenti. 33,5% nu au avut dificultati majore, 13,4% au indicat asigurarea propriei contributii, iar 3,0% au
indicat mecanismul de transe sau de rambursare. Cofinantarea a fost adecvata pentru majoritate: 69,3% o
considera potrivita in deplina masura, 24,5% partial, iar 6,1% semnaleaza presiuni privind lichiditatea.

Grantul a produs un efect de levier si a mobilizat resurse private, dar mecanismul poate fi optimizat pentru
firmele cu lichiditate redusa sau cu investitii complexe. Solutiile utile includ plati mai flexibile, mecanisme de
plata directa catre furnizor, finantare-punte pentru contributia proprie, modele de buget si ghiduri pentru costurile
conexe: TVA, conectare, montaj, proiectare, transport, mentenanta si infrastructura tehnica.

Impactul. Impactul economic si operational este pozitiv, dar trebuie interpretat cu prudenta. Datele pre/post
indica evolutii pozitive pentru toate cohortele, mai ales acolo unde investitile au avut mai mult timp sa se
maturizeze. In 2025 fatd de anul de dinaintea aplicarii, cohorta 2023 a inregistrat cresteri de 19,5% la numarul
de angajati, 78,1% la platile salariale, 55,0% la salariul mediu, 27,5% la veniturile declarate, 82,7% la profit,
81,6% la productivitatea muncii si 60,9% la contributiile fiscale. Pentru cohorta 2024, cresterile sunt de 17,5%
la numarul de angajati, 54,4% la platile salariale, 35,4% la salariul mediu, 22,6% la veniturile declarate, 4,8% la
profit, 4,6% la productivitatea muncii si 22,9% la contributiile fiscale. Pentru cohorta 2025, efectele sunt mai
timpurii: 4,7% la numarul de angajati, 18,1% la platile salariale, 17,3% la salariul mediu, 4,2% la venituri, 19,1%
la profit, 3,4% la productivitate si 8,4% la contributiile fiscale.

Analiza cost-beneficiu sustine o concluzie pozitiva, cu diferente Tntre perspectiva bugetara si cea economica.
Din perspectiva financiara a bugetului public, valoarea actualizata neta financiara (FNPV) este de 13,3 milioane
de lei, rata interna de rentabilitate financiara (FIRR) este de 9,4%, iar raportul beneficiu-cost este de 1,1. Din
perspectiva societatii, valoarea actualizata netd economica (ENPV) este de 1.714,1 milioane de lei, iar raportul
beneficiu-cost economic este de 9,1.

Astfel, cele mai sigure efecte atribuibile sunt cele direct legate de investitia finantata: timp de productie redus,
costuri energetice mai mici, capacitate de procesare crescuta, calitate mai buna, reducerea pierderilor,
internalizarea unor operatiuni si un control mai bun asupra fluxurilor. Evolutiile financiare agregate sunt
favorabile, dar sunt influentate si de cerere, preturi, inflatie, costurile energiei, conditiile climatice, investitii
paralele si decizii manageriale.



Sustenabilitatea. Perspectivele de mentinere a rezultatelor sunt bune deoarece investitiile sunt integrate in
activitatea curenta a companiilor. Echipamentele finantate indeplinesc functii recurente: produc, proceseaza,
reduc costurile, genereaza energie, asigura refrigerarea, imbunatatesc calitatea sau reduc dependenta de
munca manuala si de furnizori externi. Pentru componenta energetica, 59,4% dintre respondenti declara ca
reducerea consumului energetic a fost atinsa, iar 25,0% ca aceasta este in curs de realizare.

Riscurile principale pentru sustenabilitate sunt externe investitiei: lipsa de personal calificat (17,6%), costurile
energetice sau ale materiilor prime (15,1%), cererea de pe piata, sezonalitatea si schimbarile cadrului de
compensare pentru energia produsa. In acelasi timp, 28,9% dintre respondenti nu identifica riscuri majore, iar
satisfactia fatd de Program este ridicata: 72,6% au acordat nota 10 pentru probabilitatea de a recomanda
Programul, iar 11,6% au acordat nota 9.

Recomandari-cheie

e Mentinerea Programului cu doua module distincte: retehnologizare productiva si eficienta energetica,
fiecare cu indicatori si criterii de monitorizare proprii.

o Simplificarea documentarii si consolidarea suportului preaplicare, inclusiv prin diagnostic tehnic, modele
de buget si estimarea realista a costurilor eligibile si a celor neeligibile.

e Introducerea unor mecanisme financiare care reduc presiunea asupra fluxului de numerar: plati directe
catre furnizori, contracte tripartite, transe mai flexibile sau finantare-punte.

e Conectarea Programului cu scheme complementare: Programul 373, subventii agricole, credite/garantii,
instrumente de eficienta energetica, digitalizare, certificare si export.

o Dezvoltarea unui sistem de monitorizare bazat pe rezultate concrete: productivitate, cost pe unitate,
consum energetic, energie produsa, calitate, capacitate, exporturi, locuri de munca si utilizare efectiva
a investitiei.



Prezentul raport sintetizeaza rezultatele evaluarii ex post a Programului de Retehnologizare si Eficienta
Energetica a IMM, implementat de Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului (ODA). Programul sprijina
intreprinderile mici si mijlocii s& modernizeze procesele de productie, sa reduca presiunea costurilor energetice
si sa fsi consolideze competitivitatea prin investitii Tn utilaje, automatizare, tehnologii productive si solutii de
eficienta energetica.

Evaluarea urmareste masura in care Programul a raspuns nevoilor beneficiarilor, a fost coerent cu politicile
publice si cu alte instrumente ODA, a produs rezultate imediate, a utilizat eficient resursele, a generat impact
economic si tehnologic si are perspective de mentinere a rezultatelor dupa finalizarea finantarii.

Baza empirica include documente de program, date administrative si fiscale, sondajul beneficiarilor si interviuri
in profunzime. Rezultatele economice, economiile energetice si schimbarile operationale raportate de beneficiari
sunt tratate cu prudenta atunci cand nu existd masuratori independente, dar ofera informatii utile privind
schimbarile produse in cadrul companiilor.

Raportul este structurat pe criterile OCDE-DAC — relevanta, coerentd, eficacitate, eficientd, impact si
sustenabilitate — si se incheie cu recomandari orientate spre mentinerea unui instrument dedicat modernizarii
tehnologice, consolidarea suportului tehnic, imbunatatirea indicatorilor si conectarea sprijinului financiar la
eficienta energetica, digitalizare, acces la piata si investitii complementare.

Capitolul 1. Metodologia de evaluare

Cadrul general al evaluarii.

Evaluarea ex post a Programului de Retehnologizare si Eficienta Energeticd a IMM-urilor a fost realizata in
cadrul unui exercitiu mai amplu de evaluare a trei instrumente de suport financiar nerambursabil, implementate
de ODA si finantate de Guvernul Republicii Moldova si Uniunea Europeana, prin proiectul ,UE pentru IMM-uri —
EU4SMEs”. Pentru Programul de retehnologizare, metodologia a urmarit sa aprecieze conformitatea investitiilor
cu obiectivele programului si schimbarile observabile la nivelul intreprinderilor beneficiare: modernizarea
proceselor tehnologice, cresterea productivitatii, imbunatatirea calitatii produselor sau serviciilor, reducerea
consumului energetic si consolidarea rezilientei economice.

Metodologia aplicata a fost mixta, secventiala si triangulata. Analiza documentara si datele administrative au
constituit baza factuala a evaluarii, iar sondajul beneficiarilor si interviurile Th profunzime au permis intelegerea
mecanismelor prin care sprijinul primit s-a transformat in rezultate concrete. Aceasta abordare a fost aliniata la
Metodologia ODA de evaluare ex post si la Ghidul de aplicare, precum si la criterile OCDE-DAC: relevanta,
coerenta, eficacitate, eficientd, impact si sustenabilitate.

Pentru evaluarea Programului de Retehnologizare si Eficienta Energetica au fost utilizate mai multe categorii
de surse: documente de program si materiale operationale, baza administrativd ODA privind beneficiarii si
proiectele finantate, date cantitative colectate prin sondaj in randul beneficiarilor si interviuri calitative realizate
cu intreprinderi selectate. Acolo unde datele au fost disponibile, analiza a fost dezagregata dupa regiune, mediu
de resedinta, domeniu de activitate, genul administratorului si alte variabile relevante pentru profilul
beneficiarilor. In acelasi timp, evaluarea a evitat duplicarea informatiilor care pot fi obtinute din surse
administrative sau fiscale, concentrand sondajul pe perceptii, explicatii, bariere, complementaritatea sprijinului
si recomandarile beneficiarilor.

Structura principalelor componente de cercetare

Tabelul 1. Metodologia sintetica pentru programul de Retehnologizare
Componenta Univers / baza Esantion / volum Rol in evaluare

Cuantifica nevoile, rezultatele,

433 beneficiari total; 150 respondenti satisfactia, riscurile si intentiile de

Sondaj beneficiari 300 eligibili ex-post selectati

investitie.
Beneficiari ai . . .
N ; . Explica mecanismele de schimbare
Interviuri in programului, selectati . - ; < L o
. : ; ’ 10 interviuri si ofera exemple privind utilizarea
profunzime pentru diversitate investitiilor

regionala si sectoriala

Documente ODA,
Analiza documentara | date de program,
si administrativa baze administrative
disponibile

Analiza integrala Fundamenteaza interpretarea
a datelor puse la indicatorilor de produs, de rezultat,
dispozitie de eficienta si de sustenabilitate.




Studiul cantitativ

Componenta cantitativa a constat intr-un sondaj aplicat beneficiarilor eligibili ai programului. Chestionarul a fost
conceput pentru a masura experienta beneficiarilor cu programul, nevoia investitionala initiald, gradul de
implementare a proiectului conform planului, adecvarea mecanismului de finantare, rezultatele percepute,
utilizarea continua a investitiei si riscurile de mentinere a efectelor. Aplicarea a fost prevazuta preponderent prin
CATI, cu utilizarea CAWI doar complementar, in situatiile in care profilul beneficiarului sau disponibilitatea
acestuia a recomandat completarea online. Pentru Programul de retehnologizare, sondajul a fost deosebit de
important pentru a cuantifica masura in care investitiile au raspuns nevoilor reale ale intreprinderilor si pentru a
surprinde tipologia schimbarilor generate: modernizarea utilajelor, automatizarea sau digitalizarea unor procese,
reducerea consumului de energie, cresterea calitatii si extinderea capacitatii de productie sau de prestare.

Studiul calitativ

Interviurile in profunzime au completat datele cantitative, oferind o intelegere mai detaliata a ,povestii din spatele
cifrelor”. Ghidul de interviu a fost semi-structurat si a urmarit sa clarifice cum a aparut nevoia de investitie, de
ce solutia finantata a fost considerata adecvata, ce probleme au aparut in aplicare si implementare, cum sunt
utilizate echipamentele sau solutiile energetice si ce efecte sunt vizibile pentru companie, dar care nu se reflecta
imediat in indicatorii financiari. Pentru Programul de retehnologizare, interviurile au fost esentiale pentru a
diferentia situatiile in care investitia a vizat modernizarea tehnologica propriu-zisa de cele in care accentul a
cazut pe eficienta energetica prin panouri fotovoltaice, pe reducerea costurilor de operare sau pe cresterea
autonomiei energetice.

Cadrul de analiza pe criterii OCDE-DAC

Analiza Programului de retehnologizare a fost structurata pe cele sase criterii ale OCDE-DAC. Relevanta
urmarita a fost masura in care programul a raspuns unor nevoi reale ale IMM-urilor: deficit de utilaje moderne,
procese manuale consumatoare de timp, costuri energetice ridicate, presiuni asupra competitivitatii si capacitate
limitatd de investitii din surse proprii. Coerenta a analizat alinierea programului cu prioritatile nationale privind
competitivitatea, dezvoltarea IMM-urilor, eficienta energetica si tranzitia verde, precum si complementaritatea
acestuia cu alte instrumente ODA sau cu scheme de sprijin public. Eficacitatea a evaluat realizarea investitiilor
si atingerea rezultatelor imediate, inclusiv productivitatea, calitatea, capacitatea si reducerea costurilor. Eficienta
a examinat raportul dintre resursele financiare si administrative mobilizate si rezultatele obtinute, inclusiv
claritatea procedurilor, mecanismul de transe si efortul administrativ necesar. Impactul a vizat schimbarile
economice si tehnologice generate la nivelul beneficiarilor, iar sustenabilitatea a analizat continuitatea utilizarii
investitiilor si riscurile care pot afecta mentinerea rezultatelor.

Triangulare, atribuire si limite ale evaluarii

O trasatura centrald a metodologiei a fost triangularea sistematica a surselor. Datele din studiul cantitativ au
permis identificarea tendintelor generale, iar rezultatele studiului calitativ au explicat aceste tendinte, precum si
diferentele dintre sectoare. Datele administrative au fost utilizate pentru validarea informatiilor privind
beneficiarii, investitile si indicatorii disponibili. n interpretarea rezultatelor, evaluarea a facut distinctie intre
efectele plauzibil atribuibile programului si evolutiile influentate de factori externi, precum preturile energiei,
cererea de pe piata, accesul la fortd de munca, conditiile climatice, evolutiile regionale si modificarile legislative.
Din acest motiv, analiza impactului a urmarit mecanisme credibile de schimbare, dincolo de simplele declaratii
ale beneficiarilor: reducerea timpului de productie, diminuarea pierderilor, economii recurente la energie,
cresterea calitatii si consolidarea capacitatii de a onora comenzi mai complexe sau de a accesa clienti noi.

Metodologia include masuri de control al calitatii pe intreg parcursul evaluarii: validarea instrumentelor,
verificarea logicii bazelor de date, monitorizarea colectarii, controlul coerentei raspunsurilor si revizia experta a
constatarilor si concluziilor. Interactiunea cu beneficiarii a respectat principiile de consimtamant informat, de
confidentialitate si de utilizare a datelor exclusiv in scopuri de evaluare. In raportare, informatiile au fost
prezentate intr-o forma agregata sau analitica, evitdnd expunerea inutila a datelor individuale. Aceasta abordare
a permis formularea unor constatari utile pentru decizii de politica publica, dar si suficient de prudente pentru a
reflecta limitele datelor disponibile.

Prin combinarea datelor administrative, a sondajului si a interviurilor, metodologia ofera o baza solida pentru
evaluarea performantei Programului de Retehnologizare si Eficientd Energetica. Ea permite formularea unor
concluzii privind numarul investitiilor realizate si calitatea schimbérilor produse la nivelul IMM-urilor: accelerarea
investitiilor, reducerea dependentei de muncad manuala, cresterea productivitatii, optimizarea costurilor
energetice, imbunatatirea competitivitatii si consolidarea rezilientei. Totodata, metodologia sustine formularea
unor recomandari operationale privind identificarea viitoarelor interventii, simplificarea procedurilor, calibrarea
mecanismului de finantare si corelarea mai buna a programului cu alte instrumente de sprijin pentru IMM-uri.



Limitari metodologice si interpretarea rezultatelor

Metodologia aplicatd permite o intelegere consistentd a rezultatelor programului, Tnsa interpretarea trebuie
facuta tinand cont de limitele specifice unei evaluari ex post bazate pe date administrative, pe sondaje si pe
interviuri. In primul rand, o parte din rezultatele economice ale beneficiarilor poate fi influentata de factori externi
care nu tin direct de program: dinamica cererii, cresterea costurilor materiilor prime, variatiile tarifelor la energie,
schimbarile in reglementarea compensarii energiei electrice, deficitul de personal calificat sau conditiile
climatice. In al doilea rand, efectele unor investitii apar treptat, mai ales atunci cand utilajele sunt sezoniere sau
cand capacitatea de productie creste odata cu dezvoltarea materiei prime ori cu extinderea pietei.

Din aceste motive, analiza coreleaza declaratiile beneficiarilor cu datele de program, cu informatiile privind
implementarea investitilor si cu logica economicd a schimbarilor raportate. In cazul Programului de
retehnologizare, aceasta abordare este importanta deoarece efectele sunt diverse: pentru unele intreprinderi
rezultatul principal este automatizarea si reducerea timpului de munca, pentru altele este scaderea costurilor cu
energia, iar pentru altele este cresterea calitatii, a preciziei sau a capacitatii de a produce intern componente si
servicii care anterior erau externalizate.

Prin urmare, concluziile evaluarii trebuie interpretate ca o apreciere integratd a contributiei Programului la
modernizarea si la rezilienta IMM-urilor. Metodologia ofera totusi o baza suficient de robusta pentru formularea
unor recomandari privind imbunatatirea designului programului, calibrarea cofinantarii, simplificarea procedurilor
administrative, consolidarea complementaritatii cu alte instrumente de finantare si orientarea viitoarelor
interventii catre investitii cu efecte demonstrabile asupra competitivitatii si eficientei utilizarii resurselor.

Capitolul 2. Caracteristicile beneficiarilor Programului

Portofoliul Programului de Retehnologizare cuprinde 396 de intreprinderi, analizate in continuare din
perspectiva marimii, varstei fondatorilor, genului administratorilor, mediului de rezidenta si domeniului de
activitate.

Mijlocii - 14,1

Figura 1. Structura portofoliului dupa marimea intreprinderilor beneficiare (%)

Portofoliul este dominat de intreprinderile mici, care reprezinta peste jumatate din companiile sprijinite (54,3%),
urmate de microintreprinderi (31,6%); intreprinderile mijlocii detin o pondere de 14,1%, iar intreprinderile mari
lipsesc, in concordanta cu criteriile de eligibilitate ale Programului. Spre deosebire de alte instrumente de suport
dominate de microintreprinderi, preponderenta intreprinderilor mici si ponderea mai consistenta a celor mijlocii
reflecta specificul retehnologizarii: investitii de valoare mai mare, care presupun o capacitate de cofinantare si
o maturitate operationala peste nivelul tipic al microintreprinderilor.

Varsta fondatorului 18-35
ani; 17,4
Varsta fondatorului
peste 35 ani; 82,6

Figura 2. Structura portofoliului dupa categoria de fondator (%)
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Intreprinderile fondate de tineri detin 17,4% din portofoliu, o pondere mai redusa decét in alte programe ODA.
Rezultatul este explicabil prin natura interventiei: retehnologizarea presupune afaceri cu istoric de productie,
active existente si capacitate investitionald, conditii intrunite mai rar de catre intreprinderile aflate la inceput de
drum, specifice antreprenorilor tineri.

Fondator
femeie; 24

Fondator
barbat; 76

Figura 3. Structura portofoliului dupa genul fondatorului sau celui ce a depus cererea (%)

Femeile administreaza sau reprezintd 24% dintre intreprinderile sprijinite, pondere inferioara mediei
antreprenoriatului feminin din Republica Moldova (circa o treime din intreprinderi).

Rural; 40,4

Urban; 59,6

Figura 4. Structura portofoliului dupa mediu (%)

Portofoliul prezinta o distributie teritoriala relativ echilibrata, cu o predominanta moderata a mediului urban, unde
activeaza circa 6 din 10 intreprinderi sprijinite (59,6%). Aceasta structura este consistenta cu profilul interventiei,
orientatd catre intreprinderi industriale cu capacitate de productie, localizate preponderent in orase si in
proximitatea infrastructurii utilitare si logistice. Totodatd, ponderea consistentd a mediului rural (40,4%),
semnificativa Tn raport cu concentrarea urbana a sectorului IMM, indeosebi in municipiul Chisinau, arata ca

A. Agricultura, silvicultura _ 22,5

I. Cazare si alimentatie publica - 7,8
G. Comert cu ridicata si cu amanuntul I 2,3

Alte domenii de activitate . 4,5

Figura 5. Structura portofoliului dupa domeniul de activitate

Distributia pe domenii de activitate este puternic concentrata in trei sectoare, care cumuleaza peste 93% din
portofoliu: industria prelucratoare (249 de intreprinderi; 62,9%), agricultura, silvicultura si pescuitul (89; 22,5%)
si activitatile de cazare si alimentatie publica (31; 7,8%). Gradul de concentrare este superior altor programe de
suport, iar dominatia netd a industriei prelucratoare este pe deplin consistentd cu logica interventiei:
retehnologizarea si eficienta energetica genereaza cele mai mari castiguri in activitatile de productie, intensive
in echipamente si in consumul de energie. Sectoarele ramase, comertul (9), industria extractiva, distributia apei
si salubritatea, activitatile profesionale, sanatatea (cate 3), arta si agrementul, alte servicii (cate 2), transportul
si constructiile (cate 1), detin ponderi marginale, confirmand caracterul preponderent industrial al Programului.
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Capitolul 3. Evaluarea Programului

Programul a fost evaluat prin prisma criterilor de evaluare OCDE-DAC, si anume: relevanta, coerenta,
eficacitatea, eficienta, impactul si sustenabilitatea. Fiecare criteriu este descris intr-un subcapitol separat.

3.1 Relevanta

Relevanta programului este ridicata. Atat studiul cantitativ, cat si studiul calitativ indica faptul ca sprijinul a
raspuns unor nevoi investitionale reale, concrete si presante ale IMM-urilor. Programul a fost relevant pentru
intreprinderile care urmareau modernizarea proceselor de productie si pentru companiile confruntate cu presiuni
de cost, in special in domeniul energiei electrice. In majoritatea cazurilor analizate, investitiile au reprezentat
elemente centrale pentru dezvoltarea companiei: utilaje care inlocuiesc munca manuala, echipamente care
ridica precizia si calitatea produselor, solutii fotovoltaice care reduc costul pe unitate de produs si tehnologii care
permit extinderea capacitatii sau transformarea productiei primare in produse cu valoare adaugata mai mare.

Aceasta constatare este sustinutd de raspunsurile referitoare la obiectivele retehnologizarii. Cele mai frecvente
obiective declarate au fost modernizarea echipamentelor si imbunatatirea calitatii produselor sau serviciilor,
mentionate de 72,9% dintre respondenti; cresterea cifrei de afaceri si a veniturilor companiei, mentionata de
64,5%; reducerea costurilor de productie per unitate de produs, indicatad de 61,4%; si cresterea capacitatii de
productie sau a volumului de activitate, indicatd de 60,2%. Aceste rezultate aratd ca programul s-a suprapus
direct cu prioritatile interne ale intreprinderilor. Tn acelasi set de r&spunsuri, 58,4% dintre beneficiari au indicat
imbunatatirea conditiilor de munca si reducerea efortului fizic al angajatilor, ceea ce confirma ca relevanta
interventiei a avut dimensiuni financiare, organizationale si sociale.

I 72,9
. 64,5
. 61,4
I 60,2
imbunatatirea conditiilor de munca [IIININIGIGINGNGNGNGNGNENGENENENNENENGENEN 55,4

Extinderea gamei de produse sau servicii [ IIGNGIGIGINININEGGEEEEE 47,0
Automatizarea sau robotizarea proceselor I 47,0

Crearea de noi locuri de munca [IIININGGEGEGEGEEEEEEEE 464

Accesul la piete noi, inclusiv de export [IININININININGEGE 36.1

Modernizarea echipamentelor
Cresterea cifrei de afaceri
Reducerea costurilor de productie
Cresterea capacitatii de productie

Figura 6. Obiectivele principale urmarite prin programul de Retehnologizare (%)

Potrivirea programului cu nevoile reale ale beneficiarilor

Datele cantitative confirma faptul ca beneficiarii au accesat Programul pentru nevoi operationale si strategice
care afectau direct capacitatea intreprinderilor de a produce, de a controla costurile si de a concura.
Raspunsurile arata o concentrare puternica a motivatiilor in jurul modernizarii echipamentelor, al calitatii
produselor, al reducerii costurilor si al cresterii capacitatii de productie. Aceste obiective sunt coerente cu profilul
unui program orientat spre retehnologizare si eficienta energetica, dar si cu etapa de dezvoltare a multor IMM-
uri din Republica Moldova, care activeaza cu utilaje depasite, procese inca manuale sau cu infrastructura
incompleta.

,Pana la implementarea acestui proiect, totul se facea manual si, pentru a croi 100 de unitati,
sad spunem, aveam nevoie de doua-trei zile. Acum, cu acest sistem, croirea se face in 30 de
minute, pentru 100 de unitati, ceea ce ne-a simplificat munca.” (beneficiar din industria textila)
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Tabelul 2. Datele din studiul cantitativ pentru evaluarea relevantei

Aspecte analizate Rezultate principale ‘ Interpretare
72,9% au urmarit modernizarea | Nevoile declarate se suprapun direct cu
Obiectivele echipamentelor si imbunatatirea calitatii; | obiectivele programului: modernizare,
retehnologizarii 61,4% reducerea costurilor per unitate; competitivitate, productivitate si costuri
60,2% crestere a capacitétii. mai mici.
Influenta programului | 60,6% declara ca programul a influentat | Programul a avut un rol real in
asupra deciziei de decizia de investitie in mare masura, iar | declansarea sau accelerarea deciziilor
investitie 31,0% in parte. investitionale.

31.3% nu ar fi realizat investitia: Exista aditionalitate semnificativa: pentru
’ L 81,9% dintre respondenti, grantul a

36,1% ar fi realizat-o mai tarziu; . i
% ar fi lizato | B L influentat existenta, momentul sau
14,5% ar fi realizat-o la scara mai mica. amploarea investitiei.

Intentia de a investi
fara grant

70,9% indica valoarea finantarii

nerambursabile: Principalul element relevant a fost

Cel mai important

beneficiu al o . . N capitalul investitional disponibil,
programului 26,1% posibilitatea de a investi mai completat de accelerarea investitiilor.
repede.
69,3% considera contributia proprie pe Designul financiar a fost, in general,
Adecvarea deplin potrivita; adecvat, dar nu a fost lipsit de
cofinantarii proprii 24,5% partial; constrangeri pentru firmele cu lichiditate
6,1% indica presiuni de lichiditate. limitata.
69,9% indica reducerea consumului de
Beneficiile energie, Beneficiile raportate confirma potrivirea
retehnologizérii 67,5% utilaje mai moderne; interventiei cu nevoile tehnologice si
9 55,4% cresterea calitatii; energetice ale beneficiarilor.

54,8% crestere a capacitatii.

Relevanta programului se exprima prin
contributia sa perceputa la
competitivitatea IMM-urilor.

Impactul asupra 49,7% apreciaza impactul ca mare, iar
competitivitatii 28,5% ca foarte mare.

in cazurile de investitii in energie regenerabila, relevanta a fost determinata de presiunea costurilor energetice.
Beneficiarii care exploateaza depozite frigorifice, statii de pompare, spatii de productie sau linii de congelare au
descris costul energiei electrice ca o constrangere majora pentru lichiditate, competitivitate si ritmul de
dezvoltare. Investitiile Tn panouri fotovoltaice au fost percepute ca solutii operationale pentru reducerea costului
de productie, mentinerea preturilor competitive, eliberarea resurselor pentru salarii sau alte investitii si cresterea
rezilientei companiei in contextul volatilitatii preturilor la energie.

,Banii pe care inainte trebuia sa-i ddm pe energia electricd acum ne raman si ii putem investi in
modernizarea altor lucruri.” (beneficiar agricol, investitie fotovoltaica)

LFaptul ca s-a scumpit energia electrica ne-a determinat s& economisim; panourile au devenit o
solutie directa pentru costurile noastre.” (beneficiar agricol, investitie fotovoltaicé)

Diversitatea nevoilor acoperite si relevanta pentru sectoare diferite

Un element important al relevantei programului este capacitatea acestuia de a raspunde unei game variate de
nevoi, fara a se limita la un singur tip de sector sau de tehnologie. Beneficiarii intervievati provin din industrii
diferite: textile, mobila, panificatie, prelucrarea metalului, agricultura, horticultura, procesarea fructelor, viticultura
si procesarea nucilor. Desi profilul investitiilor difera, logica relevantei este comuna: companiile aveau nevoie
fie de utilaje moderne pentru a produce mai rapid si mai calitativ, fie de solutii energetice pentru a reduce
costurile recurente, fie de capacitati noi pentru a adauga valoare productiei primare.

LAm vrut s& imbunatatim procesul tehnologic, s& usuram munca oamenilor, sé crestem
capacitatea de productie si calitatea.” (beneficiar din panificatie)
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Figura 7. Principalele beneficii ale retehnologizarii (%)

In plan calitativ, relevanta este mai
puternica acolo unde investitia a fost
legatéd de o etapa critica a fluxului de
productie. De exemplu, in cazul unei
Automatizarea afaceri in textile, etapa de croire
sau digitalizarea determina atat productivitatea, céat si
unor procese; calitatea produsului final; in cazul altei

48,8% Utilaje / afaceri — de producere a mobilei -
echipamente

Posibilitatea de a
lansa produse sau
servicii noi; 43,4%

Reducerea
consumului de
energie; 69,9%

mai moderne: debitarea si gaurirea precisa determina

67.5% ’ timpul de productie si rata erorilor; iar in

’ panificatie, dozarea automata a fainii

Cresterea i 5 i ; ;

capactan o

i lor/ ’ ’
productie /... produse

serviciilor; 55,4% uscarea si depozitarea la timp determina

calitatea comerciala a produsului. In

aceste situatii, programul a fost relevant deoarece a finantat exact verigile tehnologice care limitau dezvoltarea
companiei.

Aditionalitatea sprijinului si accelerarea investitiilor

O dimensiune centrala a relevantei este aditionalitatea: Tn ce masura investitia ar fi avut loc in absenta sprijinului
ODA. Datele cantitative indica o aditionalitate substantiala. Doar 18,1% dintre respondenti au declarat ca ar fi
realizat investitia in mare parte la fel si fara grant. Tn schimb, 31,3% au indicat c& investitia probabil nu ar fi fost
realizata, 36,1% ca ar fi fost realizata mai tarziu, iar 14,5% ca ar fi fost realizata la scara mai mica. Astfel, pentru
81,9% dintre respondenti, programul a influentat existenta, momentul sau amploarea investitiei. Acest rezultat
confirma ca sprijinul a acoperit o nevoie reala de capital investitional si a influentat investitii care, in mare parte,
nu erau deja complet decise si finantabile in forma lor actuala.

LA fi trebuit s& imprumutam in jur de un milion de lei printr-un credit, sa-I returnam timp de 4
ani, cu dobanzi, ceea ce ar fi lungit perioada de rascumparare a investitiei. Atunci cred ca
proiectul nu mai era rentabil.” (beneficiar agricol, investitie fotovoltaica)

»~Echipamentul este costisitor si nu I-am fi putut cumpdra doar din resurse proprii. Sprijinul a
redus imediat povara financiara.” (beneficiar din productia de echipamente industriale)

Din aceasta perspectiva, relevanta Programului depaseste cofinantarea unui bun investitional. Programul a
redus decalajul dintre nevoia tehnologica identificatda de antreprenor si capacitatea reald de finantare a
companiei. in mediul IMM, acest decalaj este adesea decisiv: intreprinderile cunosc ce ar trebui sa modernizeze,
dar nu pot mobiliza rapid suma necesara fara sa afecteze lichiditatea curenta, plata angajatilor, materia prima
sau alte cheltuieli operationale.

Adecvarea elementelor programului pentru capacitatea beneficiarilor

Raspunsurile oferite de beneficiari arata ca elementul programului care a contat cel mai mult a fost grantul sau
valoarea finantarii nerambursabile, indicata de 70,9% dintre respondenti. Alti 26,1% au mentionat posibilitatea
de a investi mai repede. Aceste rezultate arata ca, din perspectiva beneficiarilor, relevanta instrumentului a fost,
in primul rand, financiara: programul a oferit capital nerambursabil intr-un moment Tn care investitile erau
necesare, dar greu de finantat integral din resurse proprii sau din credite. Consultanta, ghidarea sau
credibilitatea pentru alte surse de finantare au contat pentru un numar mai mic de respondenti, ceea ce
sugereaza ca rolul dominant al programului a fost facilitarea investitiilor directe.

Figura 8. Adecvarea cofinantarii proprii (%)

A creat Accesibilitatea programului este
presiuni de sustinutd si de nivelul ridicat de
lichiditate; recomandare. 72,6% dintre respondenti

6,1% au acordat nota 10, iar alte 11,6% au
acordat nota 9 pentru probabilitatea de

Partial; a recomanda programul. Motivele cele
24,’5% mai frecvente pentru recomandare au
A fost fost valoarea adecvata si accesibila a

potrivit in grantului (74,1%), procesul de aplicare

deplina simplu si transparent (62,0%), asistenta

masura; adaptata nevoilor specifice oferitd de

69,3% ODA (58,4%) si contributia Ila

competitivitatea afacerii. Aceste
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raspunsuri sugereaza ca beneficiarii percep programul ca fiind util financiar, inteligibil si aplicabil si altor
intreprinderi similare.

Vizibilitatea programului si compatibilitatea cu profilul beneficiarilor

Relevanta unui program depinde si de masura in care acesta ajunge la beneficiarii potriviti. Raspunsurile oferite
arata ca informarea despre program s-a produs prin canale diverse: 42,8% au aflat prin recomandarea altui
antreprenor beneficiar, 30,7% prin site-ul ODA sau al Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii, 29,5%
prin retele sociale, 11,4% prin sesiuni de informare organizate de ODA, 8,4% prin consultanti sau experti externi
Si 7,2% prin TV sau radio. Ponderea ridicaté a recomandarilor de la alti beneficiari indica un efect de incredere
intre antreprenori si sugereaza ca programul a devenit vizibil in ecosistemul IMM prin canale formale si prin
validare practica.

»,Mai auzisem de la alti producétori de mobila, iar intr-o seard, inainte de culcare, mi-a aparut o

postare pe Facebook. Am intrat sa vad despre ce este vorba si m-am inregistrat, desi nu eram

sigur c& este ceva real. In cateva zile am fost sunat de o doamné de la ODA, care mi-a explicat
pasii urmatori.” (beneficiar din productia de mobilier)

Complexitatea procesului de aplicare a influentat experienta de accesare, fara a reduce relevanta Programului.
Astfel, 48,2% dintre respondenti au apreciat procesul ca fiind nici simplu, nici complicat, 29,5% ca simplu si
4,8% ca foarte simplu. n acelasi timp, 16,3% |-au considerat complicat, iar 0,6% |-au considerat foarte complicat.
Aceste rezultate arata ca programul a fost, in mare parte, accesibil, cu un nivel de dificultate diferit pentru
categoriile de beneficiari. Studiul calitativ clarifica aceasta nuanta: unele companii au gestionat dosarul intern,
in timp ce altele au avut nevoie de sprijin extern sau au perceput durata si volumul documentelor ca fiind
solicitante.

Relevanta pentru competitivitate si tranzitie tehnologica/energetica

Programul este relevant si prin contributia sa la competitivitatea IMM-urilor. 49,7% dintre respondenti au evaluat
impactul retehnologizarii asupra competitivitati ca mare, iar 28,5% ca foarte mare. in total, 78,2% dintre
respondenti percep un impact ridicat sau foarte ridicat asupra competitivitatii. Aceasta perceptie este coerenta
cu obiectivele declarate si cu beneficile raportate. Modernizarea echipamentelor si reducerea costurilor
energetice nu sunt rezultate izolate; ele influenteazad capacitatea companiei de a livra produse mai bune, mai
rapid, cu costuri mai previzibile si cu o pozitie mai buna in raport cu clientii sau cu concurentii.

»,INe-am pus panourile solare; oleacad ne-au usurat, din cauzéa ca plétile la energie au scazut.
Dacéa dadeam céate 30.000—-35.000 pe luna, acum platim céte 6.000—7.000. Asa-i mai usurel, si
asta ne-a salvat mult.” (beneficiar agricol, investitie fotovoltaica)

Programul are relevanta si pentru tranzitia energetica a IMM-urilor. In acest sens, 69,9% dintre respondenti au
indicat reducerea consumului de energie ca beneficiu al retehnologizarii, iar 59,4% au declarat ca reducerea
consumului energetic a fost atinsa, in timp ce 25,0% au indicat caé aceasta este inca in curs de realizare. Chiar
daca nu toate proiectele au avut o componenta energetica directd, aceste date arata ca eficienta energetica
este un aspect semnificativ pentru o parte importanta dintre beneficiari. Studiul calitativ confirma ca beneficiarii
percep costul energiei ca pe o constrangere reald, iar solutiile fotovoltaice sau utilajele mai eficiente sunt direct
legate de sustenabilitatea financiara a afacerii.

Limite si nuante ale relevantei

Relevanta Programului este ridicata, cu efecte diferentiate asupra celor doud componente ale interventiei.
Investitile de retehnologizare au produs mai ales productivitate, calitate, automatizare si reducerea muncii
manuale, iar investitiile energetice au redus costurile recurente si au crescut rezilienta la fluctuatiile preturilor
energiei. Aceasta diversitate justifica indicatori adaptati fiecarui tip de investitie.

3.2 Coerenta

Programul prezinta un nivel ridicat de coerenta, atat din perspectiva alinierii la prioritatile publice privind
modernizarea IMM-urilor si tranzitia verde, céat si din perspectiva complementaritatii cu alte instrumente de
sprijin. Tn plan strategic, Programul finanteaza exact tipurile de investitii care apar in documentele de politica
publicd drept necesare pentru cresterea competitivitatii intreprinderilor: utilaje moderne, automatizare,
digitalizare partiala, echipamente eficiente energetic, solutii de energie regenerabila si optimizarea costurilor de
productie. In plan empiric, beneficiarii descriu investitile ca etape ale unor procese mai ample de modernizare:
extinderea capacitatii productive, reducerea dependentei de munca manuala, pastrarea productiei, accesul la
piete, reducerea costurilor energetice si cresterea rezilientei financiare.

Datele din studiul cantitativ confirma aceasta concluzie. Astfel, 54,2% dintre beneficiari indica faptul ca
retehnologizarea a imbunatatit semnificativ competitivitatea fatd de concurentii cu echipamente vechi, iar 53,6%

15



considera ca programul a contribuit semnificativ la cresterea competitivitatii afacerii. Totodata, 47,0%
mentioneaza introducerea de tehnologii inovatoare, precum automatizarea, inteligenta artificiald sau energia
alternativa. Aceste raspunsuri aratd ca beneficiarii percep programul ca un instrument financiar si ca un

mecanism de actualizare tehnologica si de pozitionare mai buna pe piata.

Tabelul 3. Datele statistice pentru evaluarea coerentei

Aspecte analizate

Participare
anterioara la un
program ODA

Rezultate principale
43,4% da;
51,8% nu;
4,8% nu Tsi amintesc / nu stiu

Interpretare

Programul a combinat beneficiari deja
conectati la ecosistemul ODA cu
beneficiari noi, ceea ce sugereaza atat
continuitate, cat si extindere a acoperirii.

Sursa de informare
despre program

42,8% recomandare de la alt antreprenor;
30,7% site ODA/MDED;

29,5% retele sociale;

11,4% sesiuni ODA;

8,4% consultant/expert

Canalele de informare indica o
arhitectura mixta de promovare:
institutionala, digitala si bazata pe retele
antreprenoriale.

Intentia de a
accesa finantare
suplimentara

46,4% prin alt grant / subventionare;
21,1% n analiza;

13,9% din resurse proprii;

10,2% prin credit

Programul se inscrie intr-un traseu de
investitii succesive, complementare cu
alte surse de finantare.

74,1% valoarea grantului adecvats;

Beneficiarii percep conditiile si suportul

de afaceri

Motivele 62,0% proces simplu si transparent; ca fiind compatibile cu nevoile IMM-
recomandarii o) o . < . . : . .
programului 58,4% asistenta adaptata nevoilor; urilor, ceea ce §ustlne coerenta interna
51,8% conditii rezonabile a mecanismului.
80,0% reducerea contributiei proprii Cea mai importantad zona de ajustare
Aspecte de pentru grantul mare; tine de corelarea grantului cu
imbunatatit 20,0% suport mai consistent pentru planul | capacitatea financiaréa reala a IMM-

urilor.

Motive pentru

1,2% proces prea complex;
1,2% durata prea mare;

Nivelul foarte redus al criticilor indica
absenta unor incoerente majore
percepute de beneficiari, dar confirma,

retehnologizarii

55,4% cresterea calitatii;
54,8% cresterea capacitatii

nerecomandare 0,6% echipamente fara rezultate punctual, nevoia de simplificare si de
prognozate reducere a duratei.
o 69,9% reducerea consumului de energie; . o
Beneﬁcnle 67,5% utilaje/echipamente moderne; Efectele_ raportate sunt .d|vrect.a!|n|ate cu
specifice modernizarea tehnologica, eficienta

energetica si competitivitatea.

Impactul asupra
competitivitatii

49,7% mare;
28,5% foarte mare; cumul
78,2% mare/foarte mare

Confirma legatura dintre interventie si
obiectivul strategic de crestere a
competitivitatii IMM-urilor.

Atingerea reducerii
consumului
energetic

59,4% reducere atinsa;
25,0% in curs de realizare;

15,6% nu este aplicabil componentei
accesate

Arata ca dimensiunea energetica este
relevantd si materializata pentru o parte
importanta a beneficiarilor, dar nu pentru
toate investitiile finantate.

Alinierea cu dezvoltarea IMM-urilor si competitivitatea antreprenoriala

Programul este bine aliniat cu prioritatile nationale privind dezvoltarea IMM-urilor, deoarece abordeaz& una
dintre constrangerile centrale ale intreprinderilor productive: decalajul tehnologic. Programul de Retehnologizare
si Eficienta Energetica are, potrivit descrierii publice a ODA, scopul de a spori performanta intreprinderilor mici
si mijlocii, de a inlocui echipamentele tehnice ineficiente cu solutii tehnologice moderne si de a optimiza costurile
de producere prin masuri de eficientd energetica. Aceasta logica se suprapune direct orientarii Programului
National pentru Promovarea Antreprenoriatului si Cresterea Competitivitati 2023-2027, care urmareste
dezvoltarea intreprinderilor productive, competitive si inovatoare.

Alinierea cu eficienta energetica si tranzitia verde

Programul este coerent cu prioritatile nationale privind eficienta energetica si tranzitia verde. Componenta de
energie regenerabila si eficienta energetica a permis finantarea unor statii fotovoltaice si a unor solutii de
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reducere a consumului energetic In sectoare in care energia este un cost critic: depozitare frigorifica, irigare,
procesare alimentard, prelucrarea lemnului si activitati productive cu un consum semnificativ de electricitate.
Aceasta orientare este compatibila cu Planul National Integrat pentru Energie si Clima 2025-2030, care
stabileste prioritati privind energia regenerabila, eficienta energetica si reducerea emisiilor, inclusiv tinta ca
ponderea energiei din surse regenerabile in consumul final de energie sa ajunga la 30% pana in 2030.

,Am o aplicatie pe telefon care ne arata exact cat producem acum. lata, se incarca acum:
producem 49,91 kW, consumam 12,76 kW si dam in refea 37 kW. Ceea ce dam in retea il
putem folosi ulterior.” (beneficiar din sectorul agroalimentar, investitie fotovoltaica)

Datele cantitative confirma ca aceasta dimensiune a fost substantiala. 69,9% dintre beneficiari indica reducerea
consumului de energie printre principalele beneficii ale retehnologizarii. La fel, 59,4% afirma ca reducerea
consumului energetic a fost deja atinsa, iar 25,0% o considera inca in curs de realizare. Totusi, 15,6% indica
faptul ca aceasta dimensiune nu este aplicabila componentei accesate, ceea ce este important de retinut pentru
interpretare: Programul combina doua logici complementare: retehnologizarea productiva si eficienta
energetica. Pentru unele proiecte, coerenta cu tranzitia verde este directd; pentru altele, coerenta se manifesta
mai ales prin productivitate, calitate si competitivitate, iar efectele energetice pot fi indirecte sau pot lipsi.

Figura 9. Atingerea reducerii de consum energetic (%)
Complementaritatea cu ecosistemul

Nu, nu este
aplicabil ODA
componenteio Datele din studiul cantitativ arata ca
accesate; 15,6% Programul a functionat atat ca punct de

intrare pentru beneficiari noi in ecosistemul
ODA, céat si ca etapa ulterioara pentru
beneficiari care mai interactionasera cu

Da, programele ODA. 43,4% dintre respondenti

Nu inca, in reducere declara ca au participat anterior la un
curs de atinsa; program ODA, in timp ce 51,8% nu au
realizare; 59,4% participat.  Aceasta distributie  este
25,0% relevanta pentru coerenta: Programul nu a

ramas limitat la un cerc de beneficiari
recurenti, ci a fost suficient de bine conectat la ecosistemul existent pentru a sprijini intreprinderi care parcurg
trasee investitionale succesive.

,INoi am trecut prin trei programe: am castigat «1+1», «1+2» si «E-Tehno modernizarea». Totul
facem prin ODA si, datorita acestui fapt, am reusit sa ne dezvoltam atat de bine.” (beneficiar
din productia de echipamente industriale)

Canalele de informare sustin aceasta constatare. Astfel, 42,8% dintre beneficiari indica recomandarea de la un
alt antreprenor beneficiar ca sursa de informare, 30,7% site-ul ODA sau al Ministerului Dezvoltarii Economice
si Digitalizarii, 29,5% retelele sociale, 11,4% sesiunile de informare ale ODA, iar 8,4% consultantii sau expertii
externi. Acest profil evidentiazd o complementaritate functionalé intre comunicarea institutionald, promovarea
digitala, retelele antreprenoriale si actorii de consultanta. Din perspectiva coerentei, faptul ca recomandarile
dintre antreprenori au o pondere mare sugereaza ca programul a generat incredere si vizibilitate in mediul de
afaceri.

Figura 10. Intentia de a accesa finantare suplimentara (%)
Complementaritatea cu sprijinul

Da, prin Nu, deocamdata consultativ, asociativ si local
accesarea unui [ — nu; 8,4%
credit; 10,2% Programul a fost complementar cu

finantari, suport consultativ si sprijin
asociativ. Studiul calitativ. mentioneaza
ajutorul asociatilor de business, al
consultantilor, al furnizorilor sau al unor

Da, din resurse companii specializate pentru pregétirea
proprii; 13,9% dosarului, identificarea solutiei tehnice si
implementarea investitiei. Aceasta
complementaritate este importanta

deoarece finantarea in sine nu este
suficienta daca intreprinderiie nu au
capacitatea administrativa si tehnica de a
formula corect proiectul, de a selecta

Da, printr-un alt
Suntem in program de grant/
analiza; 21,1% subventionare; 46,4%
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furnizori potriviti si de a gestiona implementarea.

,Prin asociatia de business am primit sprijin la scrierea proiectului. Singur este greu sa tii cont
de toate nuantele, iar oamenii care fac asta permanent sunt mai competenti.” (beneficiar din
panificatie)

Limite ale complementaritatii si riscuri de fragmentare

Desi complementaritatea este, in general, benefica, analiza evidentiaza si cateva limite. Prima limita tine de
capacitatea financiara a IMM-urilor de a sustine contributia proprie. 80,0% dintre respondentii care au oferit
recomandari de imbunatatire indica reducerea propriei contributii pentru grantul mare. Aceasta constatare nu
anuleaza coerenta Programului, dar aratd ca mecanismul 50/50 poate fi dificil pentru unele intreprinderi, mai
ales atunci cand investitiile includ TVA, costuri conexe, lucrari neeligibile sau necesitatea de a plati partial in
avans furnizorilor. In asemenea cazuri, complementaritatea cu creditarea, garantiile sau platile directe catre
furnizori devine foarte importanta.

Constatari transversale privind criteriul Coerenta

Programul este coerent cu prioritatile de modernizare si competitivitate ale IMM-urilor. Aceasta constatare este
sustinutd de structura investitilor finantate si de perceptiile beneficiarilor. In acest sens, 78,2% dintre
respondenti apreciaza impactul asupra competitivitatii ca fiind mare sau foarte mare. In studiul calitativ, aceasta
competitivitate este explicatd prin reducerea erorilor, cresterea preciziei, reducerea timpului de lucru,
capacitatea de a produce intern si posibilitatea de a negocia mai bine cu clientii.

3.3 Eficacitatea

Eficacitatea programului este ridicata. Datele cantitative arata ca investitiile au fost, in majoritatea covarsitoare
a cazurilor, implementate conform intentiei initiale, iar beneficiarii raporteaza efecte directe asupra modernizarii,
reducerii costurilor, productivitatii, calitatii si capacitatii de productie. Studiul calitativ confirma aceasta imagine
si arata ca rezultatele s-au transpus in schimbari concrete ale proceselor de lucru, ale costurilor curente si ale
capacitatii firmelor de a raspunde cerintelor pietei.

Constatarea principala este ca Programul a fost eficace in producerea rezultatelor imediate urmarite:
echipamentele si solutile finantate au fost achizitionate, instalate si utilizate, iar efectele sunt vizibile in
functionarea curenta a intreprinderilor. Astfel, 87,3% dintre respondenti declara ca investitia planificatd a fost
realizata integral, iar 7,8% ca a fost realizatd tTn mare masura. Prin urmare, 95,1% dintre beneficiari indica o
realizare integrald sau aproape integralé a investitiei, ceea ce reprezintd un nivel foarte bun de atingere a
indicatorilor de produs la nivel de proiect.

Tabelul 4. Datele statistice pentru evaluarea eficacitatii

Aspecte analizate Rezultate principale Interpretare

Implementarea 87,3% dintre beneficiari au realizat Rata cumulata de 95,1% indica atingerea foarte

investitiei finantate | investitia integral, iar 7,8% au buné a produselor planificate la nivel de proiect si
realizat-o Tn mare masura. confirma ca investitiile au fost, in general, realizate

conform intentiei aprobate.

Efecte principale 67,5% indica reducerea costurilor; Rezultatele raportate sunt multidimensionale si
ale programului 66,3% modernizarea utilajelor, corespund obiectivelor Programului: modernizare
tehnologiilor sau proceselor; tehnologica, eficienta operationala, performanta

63,9% cresterea financiara si calitate mai buna.

eficientei/productivitatii;
55,4% cresterea capacitatii;
50,6% imbunatatirea calitatii.

Atribuirea 51,2% atribuie schimbarile sprijinului | Nivelul cumulat de 80,1% pentru atribuire
schimbarilor primit in mare masura, iar 28,9% in | mare/foarte mare confirma rolul substantial al
sprijinului primit foarte mare masura. Programului Tn producerea rezultatelor observate

la nivelul beneficiarilor.
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Aspecte analizate

Schimbari specifice
investitiei finantate

Rezultate principale

69,9% indica reducerea consumului
de energie;

67,5% utilaje/echipamente mai
moderne;

55,4% cresterea calitatii;

54,8% cresterea capacitatii;

48,8% automatizarea sau
digitalizarea unor procese.

Interpretare

Datele confirma eficacitatea ambelor dimensiuni

ale Programului: retehnologizarea proceselor
productive si optimizarea energetica a activitatii
IMM-urilor.

in curs de realizare.

Impactul 49,7% apreciaza impactul ca mare, Ponderea cumulata de 78,2% a impactului
retehnologizarii iar 28,5% ca foarte mare. mare/foarte mare arata ca rezultatele tehnice sunt
asupra percepute de beneficiari ca avantaje competitive
competitivitatii reale.

Reducerea 59,4% considera ca reducerea Componenta energetica este eficace pentru
consumului consumului energetic a fost atinsa, proiectele in care eficienta energetica a fost un
energetic iar 25,0% considera ca aceasta este | obiectiv relevant, insa efectele pot depinde de

sezon, de nivelul de utilizare si de profilul
tehnologic al investitiei.

Atingerea indicatorilor planificati de produs si rezultat

La nivelul produselor imediate, evidentele indica o rata foarte ridicata de implementare a investitiilor finantate.
Raspunsurile arata ca 87,3% dintre beneficiari au realizat investitia integral, iar 7,8% au realizat-o in mare
masura. Doar 2,4% indica o realizare In mica masura, iar 2,4% mentioneaza o diferentd semnificativa fata de
planul initial. Aceasta distributie aratd ca Programul a reusit sa transforme sprijinul financiar in bunuri,
echipamente sau solutii energetice efectiv instalate si utilizabile Tn intreprinderi.

Studiul calitativ explicd mecanismul acestei atribuiri. in absenta finantarii nerambursabile, multe investitii ar fi
fost améanate, realizate la scara mai mica sau finantate prin credite cu costuri ridicate. Beneficiarii subliniaza ca
sprijinul ODA a redus povara financiara initiald, a permis achizitia unor echipamente mai performante si a scurtat
perioada de tranzitie de la procese manuale sau invechite la procese automatizate, digitalizate sau eficiente
energetic. Prin urmare, eficacitatea Programului consta in realizarea investitiilor si in accelerarea momentului
in care efectele acestora devin vizibile.

Fara grant, probabil ramaneam pe chiria spatiului si a echipamentelor; sprijinul ne-a dat
instrumentul cu care putem continua si creste.” (beneficiar din productia de echipamente

industriale)

Figura 11. Impactul programului asupra afacerii (%)

in mica Deloc;
masura; 0,6%
1,2% %
Partial;
18,1%
in mare
masura;
- 51,2%
In foarte
mare
masura;
28,9%

Contributia la modernizare tehnologica
si optimizarea proceselor

Modernizarea tehnologica reprezinta una dintre
cele mai clare dimensiuni ale eficacitatii
Programului. 66,3% dintre beneficiari indica

modernizarea utilajelor, tehnologiilor sau
proceselor ca efect al Programului, iar,
raspunzand la o altd intrebare, 67,5%

mentioneaza utilaje sau echipamente mai
moderne printre principalele beneficii ale
retehnologizarii. Aceste rezultate aratda ca
obiectivul de actualizare a bazei tehnologice a
IMM-urilor a fost atins pentru o parte majoritara
dintre beneficiari.

,Datorita proiectului, noi am procurat un echipament mai performant, bine digitalizat, unde
introduci programul si, timp de doua ore, poti sé-ti cauti de treaba, sa te ocupi de alte lucruri in
cramad, nu sd lucrezi de la opt pana la noud cu procesul acela.” (beneficiar din sectorul

vitivinicol)
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~Am achizitionat sistemul de depozitare si dozare a fainii: inainte oamenii cantareau faina
pentru fiecare framéantare, iar acum operatorul alege programul si dozarea se face automat.”
(beneficiar din panificatie)

Modernizarea a produs si efecte asupra organizarii muncii. Astfel, 48,8% dintre respondenti mentioneaza
automatizarea sau digitalizarea unor procese. Studiul calitativ arata ca aceasta automatizare a eliberat timpul
angajatilor pentru activitati cu valoare mai mare, a stabilizat programul de munca, a redus efortul fizic si a limitat
dependenta de forta de munca sezoniera sau greu de gasit. In sectoarele in care deficitul de personal este o
constrangere majora, cum sunt productia de mobil&, agricultura, vinificatia si procesarea agroalimentara, acest
efect este esential.

Efecte asupra productivitatii, capacitatii si calitatii

Cresterea productivitatii si eficientei este una dintre cele mai puternice constatari cantitative. La 63,9% dintre
respondenti indica cresterea eficientei sau productivitatii, iar 55,4% indica cresterea capacitatii de productie sau
de prestare. La fel, 54,8% indica cresterea capacitati de productie/prestare ca beneficiu concret al
retehnologizarii. Aceste rezultate sunt confirmate calitativ prin relatari despre reducerea timpului de procesare,
cresterea volumului prelucrat si extinderea capacitatii de a onora comenzi.

,Haideti sa trecem la cifre. Pana la realizarea proiectului, produceam circa 3.000 de unitati de
paine pe zi, iar astazi producem de doua ori mai mult — 6.000 de unitati de péine pe zi.”
(beneficiar din panificatie)

Imbunatatirea calitatii este la fel de importanta. 50,6% dintre beneficiari indica imbunatétirea calitatii produselor
sau serviciilor, iar la o alta intrebare aceasta optiune este mentionata de 55,4%. Studiul calitativ arata ca acest
efect a fost generat prin precizie tehnica mai mare, reducerea erorilor, scaderea riscurilor de contaminare,
reducerea oxidarii sau uniformizarea produselor. In cateva cazuri, calitatea mai buna a fost legata de accesul la
piete mai exigente sau de posibilitatea de a purta discutii cu clienti care, anterior, nu puteau fi deserviti In
aceleasi conditii.

»,Cu ajutorul utilajului respectiv, precizia este deja de aproape 100%, iar noi suntem siguri, in
fata consumatorului nostru, cad produsul corespunde marimilor.” (beneficiar din industria textila)

LAcum putem imbutelia in loturi mici, cand apar comenzi, astfel incat stocul sa fie proaspat si
sé& nu blocam bani in sticle si etichete.” (beneficiar din sectorul vitivinicol)

......

Din perspectiva performantei financiare, Programul a contribuit ih primul rand prin reducerea costurilor,
cresterea eficientei si consolidarea capacitatii de a concura prin pret, calitate sau termene. In acest sens, 67,5%
dintre respondenti indica reducerea costurilor ca efect al Programului, ceea ce reprezinta cel mai frecvent efect
raportat. Aceasta reducere are surse diferite: consum energetic mai mic, scaderea pierderilor, reducerea muncii
manuale, diminuarea costurilor de subcontractare sau posibilitatea de a produce intern componente care
anterior erau comandate de la terti.

,Dintr-o factura de 15.000 sa achit doar 2.000 este bine. Eu automat imi castig un avantaj
competitiv la costul produsului.” (beneficiar din procesarea agroalimentara, investitie
fotovoltaica)

sFacturile au scazut de la aproximativ 15.000 de lei la péna la 10.000 de lei; pentru aceeasi
perioada de lucru producem mai multe componente cu un consum mai mic de energie.”
(beneficiar din productia de echipamente industriale)

Raspunsurile oferite de beneficiari sustin legatura dintre investitii si competitivitate: 49,7% dintre respondenti
apreciaza impactul retehnologizarii asupra competitivitatii ca fiind mare, iar 28,5% ca fiind foarte mare. in total,
78,2% indica un impact mare sau foarte mare asupra competitivitatii. Aceasta constatare este coerenta cu
rezultatele studiului calitativ, Th care beneficiarii au descris o capacitate mai buna de a raspunde cerintelor
clientilor, de a oferi produse mai uniforme, de a livra mai repede sau de a negocia preturi mai bune datorita
reducerii costurilor.
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L Efectul asupra performantei financiare variaza in

Mica; 1,2% functie de sector si de conditiile pietei. Unele

intreprinderi au  mentionat ca piata,

sezonalitatea, scaderea consumului, costurile

materiilor prime sau cresterea tarifelor la energie

pot dilua beneficiile investitiei. De exemplu, in

cazurile de retehnologizare productiva fara

componenta energetica, factura de energie a

ramas dependenta de tarife si de nivelul de

Mare; utilizare a utilajelor. Astfel, Programul a

49,7% imbunatatit performanta financiara, iar rezultatul

Foarte final depinde si de dinamica pietei si de conditiile
mare; externe ale fiecarui sector.

28,5%

Nici mare, nici
mica; 20,6%

Optimizarea consumului energetic si
efectele de eficienta energetica

Componenta de eficienta energetica a Programului a fost eficace pentru un segment important de beneficiari.
69,9% dintre respondenti mentioneaza reducerea consumului de energie printre principalele beneficii ale
retehnologizarii, iar aceste date sunt completate de raspunsurile la o alta intrebare: 59,4% declara ca reducerea
consumului energetic a fost deja atinsa. Alti 25,0% considera ca reducerea este inca in curs de realizare, iar
15,6% indica faptul ca aceastd componentd nu este aplicabild investitiei accesate. Prin urmare, pentru
majoritatea beneficiarilor, componenta energetica a produs deja efecte, iar pentru o parte relevanta efectele
sunt inca in faza de maturizare sau depind de sezonalitate.

Efecte asupra resurselor umane si organizarii muncii

Desi criteriul Eficacitate este analizat prioritar prin prisma produselor si rezultatelor tehnico-economice, studiul
calitativ aratéd ca multe investitii au avut efecte importante asupra muncii angajatilor. Automatizarea a redus
efortul fizic, a stabilizat programul de lucru si a permis redistribuirea timpului cétre activitdti mai productive.
Aceste constatari sunt coerente cu raspunsurile din studiul cantitativ, unde 53,6% dintre respondenti indica
imbunatatirea conditiilor de munca, 51,2% cresterea motivatiei echipei, iar 48,8% dobéandirea de noi competente
sau cunostinte. Aceste efecte nu sunt intotdeauna vizibile imediat inh datele financiare, dar sustin eficacitatea
investitiilor pe termen mediu.

»~Muncitorii se duc acasa odihniti, au un salariu bun si pot raméane séa lucreze aici, in Moldova.
Altfel ii pierdeam. Chiar inainte de a aplica la ODA, un mester pe care il avem si acum avea
biletul cumpérat ca sa plece din tara, iar acum lucreaza in continuare la noi.” (beneficiar din
productia de mobilier)

Acces la piete, clienti si produse noi

Din perspectiva accesului la noi piete, 31,9% dintre respondenti mentioneazéa accesul la clienti sau piete noi ca
efect al Programului, iar 43,4% indica posibilitatea de a lansa produse sau servicii noi. Aceste valori sunt mai
mici decéat cele privind modernizarea sau reducerea costurilor, dar indica o dimensiune importanta a eficacitatii:
investitiile Tmbunatatesc procesele interne si pot crea premise pentru extinderea comerciala.

LInainte de a implementa acest proiect, am fost refuzati de o companie din Franta, deoarece nu
aveam automatizat procesul acesta de proiectare si croire. Ei nu au fost multumiti de calitatea
produsului nostru, de tesaturi, dar, neavand aceasta automatizare, am fost respinsi. lar acum
cred ca suntem competitivi cu cerintele pietei Uniunii Europene si putem face fata oricand
acestor provocari.” (beneficiar din industria textila)

Limite ale eficacitatii si conditii pentru consolidarea rezultatelor

Desi eficacitatea este ridicata, analiza identifica si cateva limite. In primul rand, efectele financiare nu pot fi
evaluate complet fara date contabile si operationale pre/post comparabile. Beneficiarii raporteaza reduceri de
costuri, productivitate mai mare sau capacitate crescuta, insa intensitatea acestor efecte difera in functie de
sector, tehnologie si contextul pietei. in al doilea rand, pentru proiectele energetice, impactul depinde de regimul
de compensare, de sezonalitate, de numarul de zile insorite si de profilul consumului. in al treilea rand, in unele
cazuri, eficacitatea utilizarii echipamentelor este influentatda de factori externi: pene de curent, cerere
insuficienta, lipsa de personal, costuri ale materiilor prime sau instabilitate regionala.
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3.4 Eficienta

Eficienta Programului este apreciata ca fiind de la buna la ridicata. Din perspectiva beneficiarilor, resursele
financiare mobilizate prin grant au produs rezultate operationale consistente in raport cu efortul investitional si
administrativ: intreprinderile au reusit s& achizitioneze echipamente moderne, sa reduca partial costurile, sa
automatizeze procese, sa creasca productivitatea si sa imbunatateasca calitatea. in acelasi timp, eficienta
administrativa a mecanismului este afectatd de cateva constrangeri recurente: pregatirea documentelor,
contributia proprie, durata unor etape si, in anumite cazuri, presiunea de lichiditate asociata cu achitarea initiala
a investitiei sau cu rambursarea ulterioara.

Constatarea generala este ca Programul a reusit sa transforme o resursa publica limitata intr-un efect
investitional multiplicat la nivelul IMM-urilor. Datele studiului cantitativ arata ca grantul a fost elementul cel mai
important al programului pentru 70,9% dintre respondenti, iar posibilitatea de a investi in afacere a fost indicata
de 26,1% dintre respondenti. Acest rezultat aratd ca sprijinul financiar a fost perceput ca un mecanism care a
accelerat investitiile. Studiul calitativ confirma aceeasi logica: in mai multe cazuri, investitiile ar fi fost améanate
pentru ani de zile, realizate la scara mai mica sau finantate prin credite costisitoare, ceea ce ar fi redus
rentabilitatea economica si ar fi incetinit ritmul de modernizare.

Tabelul 5. Datele statistice pentru evaluarea eficientei

Aspecte analizate

Durata de la
depunere pana la
implementare

Rezultate principale \

67,7% dintre beneficiari indica o
durata de 1-6 luni,

21,7% indica 6-12 luni,

3,1% peste 12 luni.

Interpretare

Maijoritatea proiectelor au fost implementate
intr-un interval gestionabil pentru investitii
productive, insa exista un segment pentru
care durata mai mare poate reduce eficienta
investitionala.

Cea mai dificila parte
a participarii la
program

41,5% mentioneaza pregatirea
documentelor,

33,5% nu au avut dificultati
majore,

13,4% indica asigurarea
contributiei proprii,

3,0% mecanismul de transe sau
rambursare.

Documentarea este principala sursa de cost
administrativ pentru beneficiari, in timp ce
contributia proprie si mecanismul financiar
apar ca dificultati secundare, dar relevante
pentru anumite IMM-uri.

Complexitatea
procesului de aplicare

48,2% apreciaza procesul ca nici
simplu, nici complicat;

34,3% il considera simplu sau
foarte simplu;

16,9% il considera complicat sau
foarte complicat.

Procesul este perceput ca gestionabil de
majoritatea beneficiarilor, dar nu suficient de
simplu pentru toate intreprinderile; exista
spatiu pentru reducerea sarcinii
administrative.

Adecvarea
cofinantarii proprii

69,3% considera cofinantarea
proprie potrivita Tn deplina masura,
24,5% partial potrivita,

6,1% indica presiuni de lichiditate.

Mecanismul financiar a fost adecvat pentru
majoritatea beneficiarilor, dar poate crea
presiune asupra firmelor cu lichiditate limitata
sau asupra investitillor complementare
neeligibile.

Claritatea procesului
si suportul ODA

62,0% indica faptul ca procesul de
aplicare a fost simplu si
transparent,

58,4% considera ca ODA a oferit
asistenta adaptata nevoilor
specifice.

Suportul ODA a contribuit la reducerea
costurilor de tranzactie si la cresterea
eficientei administrative, chiar daca nivelul de
sprijin perceput nu a fost uniform pentru toti
beneficiarii.

Recomandari pentru
imbunatatirea
eficientei programului

80,0% recomanda reducerea
contributiei proprii pentru grantul
mare,

20,0% indica necesitatea unui
suport mai consistent n
elaborarea planului de afaceri.

Beneficiarii vad eficientizarea programului mai
ales prin cresterea accesibilitatii financiare si
prin sprijin mai aplicat in etapa de pregatire a
proiectelor.
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Utilizarea eficienta a resurselor financiare si administrative ale Programului

Din perspectiva beneficiarilor, utilizarea resurselor financiare ale Programului a fost eficienta in masura in care
grantul a redus bariera investitionala si a permis mobilizarea contributiei proprii, a creditelor sau a altor resurse
ale intreprinderilor pentru investitii care au produs rezultate imediate. Programul a functionat, in practica, ca un
mecanism de partajare a riscului investitional: ODA a acoperit o parte din costul echipamentelor sau al solutiilor
energetice, iar beneficiarii au acoperit diferenta, TVA-ul, lucrarile neeligibile, infrastructura conexa sau costurile
de implementare. Aceasta structura a generat un efect de levier, deoarece investitile totale au depasit
semnificativ valoarea granturilor acordate.

»~Eram nevoiti sa achitdm noi mai intai utilajele, iar ulterior primeam banii inapoi de la ODA.

Procesul de creditare dureaza, iar noi nu am stiut de la inceput ca banii se returneaza abia mai

tarziu. Noi credeam céa este o investitie in avans.” (beneficiar din procesarea agroalimentara)
Eficienta financiara este vizibila si prin faptul ca investitiile au redus costuri recurente sau au creat capacitate
productiva suplimentara. 67,5% dintre beneficiari au indicat reducerea costurilor ca efect al Programului, 63,9%
au mentionat cresterea eficientei sau productivitatii, iar 66,3% au mentionat modernizarea utilajelor, tehnologiilor
sau proceselor. Desi aceste date apartin criteriului eficacitate, ele sunt relevante si pentru eficienta, deoarece
arata ca resursele financiare au fost convertite in rezultate operationale tangibile.

Reducerea costurilor I 675
Modernizarea utilajelor sau proceselor [ IIEGNGNGNGEGEGEEEEEEEEEEEEEEE 663
Cresterea eficientei sau productivitatii [ INEGTNNGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEN 63,9

Cresterea capacitatii de productie/prestare [T 55.4
imbunatatirea calitatii produselor/serviciilor |GGG 50.6
imbunatatirea imaginii companiei [IIINIGIGINGNGINIENGNGNGEGEGEGEGEGEGE 45,8
Reducerea impactului asupra mediului [ IIINININIGNGEEE 234
Acces la clienti sau piete noi [IIGIGNGEG 31,9

Figura 13. Impactul programului asupra afacerii (%)

Mai mult, 69,9% dintre respondenti au indicat reducerea consumului de energie ca beneficiu al retehnologizarii,
iar 67,5% au indicat utilizarea de echipamente mai moderne, ceea ce confirma ca investitiile au vizat zone cu
potential de economisire sau de crestere a randamentului.

Eficienta procesului de aplicare, evaluare, contractare si debursare

Procesul de aplicare, evaluare, contractare si debursare a fost, in ansamblu, functional si a fost perceput ca
relativ eficient, dar nu lipsit de costuri administrative pentru beneficiari. Datele cantitative indica o experienta
predominant gestionabila: 48,2% dintre beneficiari au considerat procesul de aplicare ,nici simplu, nici
complicat”, 29,5% l-au considerat simplu, iar 4,8% l-au considerat foarte simplu. In total, 34,3% au avut o
perceptie explicit pozitiva asupra simplitatii, in timp ce 16,9% au perceput-o ca fiind complicatd sau foarte
complicata. Aceasta distributie sugereazéa ca procedura este administrabild pentru majoritatea beneficiarilor, dar
ramane solicitanta pentru un segment relevant de IMM-uri.

Figura 14. Durata de la depunere pana la implementare (%)

Peste 12
Sub 1 < luni; 3,1%
luna; 7,5%

Studiul calitativ ilustreaza diferenta dintre
durata formal acceptabila si durata
economic relevanta pentru beneficiar.
Unele companii au descris procesul ca
find rapid, chiar sub doua Iluni, iar
transferurile ca fiind efectuate conform
termenilor. Alte companii au indicat
perioade de trei-patru luni de la aprobare
pana la prima transa sau proceduri care
le-au mentinut in incertitudine. Pentru
1-6 luni; intreprinderile care au planificat investitii
67,7% sezoniere - de exemplu, n agricultura,

procesare sau energie fotovoltaica -

momentul debursarii este esential. O

intarziere care pare moderata

6-12 luni;
21,7%
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administrativ poate avea un efect economic disproportionat daca se suprapune peste campania agricola,
sezonul de productie sau perioada optima pentru instalare.

,Cred ca au trecut vreo trei-patru luni de la aprobare pana la eliberarea primei transe. Aceasta
este o perioada lunga, in care antreprenorul este blocat in incertitudine.” (beneficiar din
sectorul vitivinicol)

» Totul a venit fara intarzieri si s-a executat conform contractului; pentru beneficiar conteaza
mult ca termenii promisi sé& fie respectati.” (beneficiar din productia de echipamente industriale)

Calitatea comunicarii si a suportului ODA reprezinta un factor pozitiv important pentru eficienta administrativa.
62,0% dintre respondenti au mentionat ca procesul de aplicare a fost simplu si transparent, 58,4% ca ODA a
oferit asistenta adaptata nevoilor specifice, iar 51,8% cé& conditiile de eligibilitate au fost rezonabile si usor de
indeplinit. Aceste rezultate sunt sustinute de studiul calitativ, in care mai multi beneficiari au apreciat
receptivitatea angajatilor ODA, verificarea documentelor, atentionarea asupra erorilor si clarificarile oferite pe
parcurs.

,Cand trimiteam documentele prin e-mail, daca era vreo greseald, ne sunau inapoi si ne ghidau
sa o corectam. A fost foarte placut.” (beneficiar din procesarea agroalimentara)

In acelasi timp, eficienta suportului a variat in functie de situatie. Un caz relevant din studiul calitativ indic& o
dificultate majora intdmpinata de un prestator de servicii in timpul instalarii statiei fotovoltaice. Beneficiara a
solicitat o implicare mai activa a ODA pentru a crea presiune institutionala asupra prestatorului, insa a perceput
raspunsul ca fiind prea formal si insuficient orientat spre solutionarea riscurilor de implementare. Acest exemplu
nu anuleaza aprecierea general pozitiva a comunicarii ODA, dar aratd ca eficienta administrativa include
procesarea documentelor si capacitatea programului de a gestiona situatii exceptionale care pot pune in pericol
rezultatul investitiei.

LAm primit raspunsul ca am un contract cu dumnealor si trebuie sa-mi asum consecintele, iar in
cazul in care n-o sa fiu capabila, o sa fiu data in judecata ca sa-si recupereze banii.” (beneficiar
din procesarea agroalimentara, investitie fotovoltaica)

Procesul de evaluare si contractare pare, in general, transparent si previzibil din perspectiva beneficiarilor.
Studiul calitativ nu indica suspiciuni privind arbitraritatea deciziilor sau cerinte contradictorii. Mai multi beneficiari
au mentionat ca regulile au fost clare, disponibile online si aplicate consecvent. in acelasi timp, beneficiarii au
sugerat ca ODA ar putea introduce mai multe verificari de teren inainte de aprobare si dupd implementare.
Recomandarea este relevanta pentru eficienta, deoarece vizitele ex ante ar putea reduce riscul finantarii unor
investitii insuficient fundamentate, ar imbunatéati intelegerea nevoii reale si ar permite ajustarea proiectelor
fnainte de contractare.

, Transele au fost foarte potrivite, mai ales ca s-au oferit in avans. Daca este vorba despre un
proiect care ofera finantare doar post-investitie, este foarte greu, povara financiara fiind mare
pentru afacerile aflate in primii 10 ani, cand sunt practic la inceput.” (beneficiar din procesarea
agroalimentara)

»,Cand furnizorul a acceptat sa ne astepte pana la transa de grant, mecanismul a devenit
suportabil pentru fluxul nostru de numerar.” (beneficiar din sectorul vitivinicol)

Alte aspecte relevante pentru eficienta Programului

Un aspect important este relatia dintre eficienta administrativa si capacitatea beneficiarilor de a aplica fara
consultanta externa. O parte dintre beneficiari au reusit sa pregateasca dosarele intern, prin administrator,
contabil sau un angajat responsabil, ceea ce reduce costurile de tranzactie. Altii au beneficiat de sprijinul unor
parteneri, consultanti, asociatii de afaceri sau furnizori, ceea ce a accelerat procesul, dar indica totodata faptul
ca nu toate IMM-urile au aceeasi capacitate administrativa. Acest lucru explica de ce pregatirea documentelor
este principalul obstacol indicat in studiul cantitativ, chiar daca procesul este perceput de multi drept transparent.

Recomandarile beneficiarilor sustin concluzia ca Programul este eficient, dar poate fi optimizat. 80,0% dintre
respondentii care au indicat aspecte de imbunatatit au mentionat reducerea contributiei proprii pentru granturile
mari, iar 20,0% au indicat nevoia unui suport mai consistent in elaborarea planului de afaceri inainte de
depunerea dosarului. In acelasi timp, motivele de nerecomandare sunt foarte reduse: doar 1,2% mentioneaza
procesul prea complex, 1,2% durata prea mare de aprobare, iar 0,6% faptul ca echipamentele nu au generat
rezultatele tehnice sau energetice prognozate. Aceasta combinatie indica un nivel ridicat de satisfactie cu
programul, dar si o cerere clara de ajustari punctuale.
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3.5 Impactul

Impactul Programului este semnificativ si se manifesta pe trei paliere principale: modernizarea tehnologica a
intreprinderilor, consolidarea performantei economice si cresterea rezilientei faté de costurile energetice si
constrangerile pietei. Datele cantitative indica o masa critica de beneficiari care raporteaza efecte clare asupra
costurilor, productivitatii, capacitatii de productie, calitatii si competitivitatii. Studiul calitativ confirma legatura
dintre aceste efecte si schimbari concrete ale proceselor: automatizare, reducerea muncii manuale, productie
mai rapida si mai precisa, consum energetic mai mic sau capacitate mai buna de pastrare si valorificare a

produselor.

Datele colectate releva faptul ca 80,1% dintre respondenti apreciaza impactul Programului asupra afacerii in
mare sau foarte mare masura. Acest rezultat este sustinut de relatarile beneficiarilor, conform carora principalele
efecte raportate sunt: reducerea costurilor (67,5%), modernizarea utilajelor, tehnologiilor sau proceselor
(66,3%), cresterea eficientei sau productivitatii (63,9%), cresterea capacitatii de productie sau de prestare
(55,4%) si imbunétatirea calitatii produselor sau serviciilor (50,6%). In acelasi timp, 78,2% dintre beneficiari
apreciaza impactul retehnologizarii asupra competitivitatii ca fiind mare sau foarte mare.

Tabelul 6. Datele statistice pentru evaluarea impactului

Aspecte
analizate

Efecte principale
ale programului

Rezultate principale

67,5% dintre respondenti indica
reducerea costurilor;

66,3% modernizarea utilajelor,
tehnologiilor sau proceselor;
63,9% cresterea eficientei sau
productivitatii;

55,4% cresterea capacitatii de
productie/prestare;

50,6% imbunétatirea calitatii
produselor/serviciilor;

43,4% reducerea impactului asupra

mediului.

Interpretare

Efectele raportate confirma un impact
multidimensional: economic, tehnologic, operational si
asupra mediului. Programul a produs schimbari care
depasesc achizitia de echipamente, influentand
costurile, productivitatea, calitatea si capacitatea de
productie.

Impactul general
asupra afacerii

51,2% apreciaza impactul ca mare,

iar 28,9% ca foarte mare; in total,

80,1% dintre respondenti indica un

impact mare sau foarte mare
asupra afacerii.

Perceptia beneficiarilor indica o contributie puternica
a Programului la schimbarea traiectoriei de dezvoltare
a IMM-urilor, inclusiv prin modernizare, stabilizare
financiara si cresterea capacitatii de adaptare.

Efecte non-
financiare

54,8% mentioneaza imbunatatirea
imaginii sau reputatiei companiei;
53,6% Tmbunatatirea conditiilor de
munca pentru angajati;

51,2% crestere a motivatiei echipei.

Impactul nu se limiteaza la indicatori financiari.
Programul a contribuit si la consolidarea credibilitatii,
a climatului organizational si a conditiilor de munca,
aspecte relevante pentru rezilienta pe termen mediu.

Acces la piete

66,3% indica extinderea pe piete
noi straine/export, iar 37,3%
extinderea pe piete noi locale.

Datele sugereaza o deschidere comerciald mai ampla
a beneficiarilor, in special catre pietele externe.
Aceasta constatare trebuie interpretata cu prudenta si
triangulata cu date administrative sau comerciale, dar
este sustinuté de interviurile in care beneficiarii
descriu relatii cu clienti externi sau potential de
export.

Venituri si cifré de
afaceri

50,9% indica un impact mare
asupra cresterii veniturilor, iar
17,0% un impact foarte mare;
cumulativ, 67,9%.

Programul este asociat de beneficiari cu
imbunatatirea performantei economice. Cresterea
veniturilor si a cifrei de afaceri este plauzibila prin
productivitate mai mare, costuri mai mici si acces la
clienti noi, insa atribuirea exclusiva a Programului
trebuie tratatd cu prudenta, deoarece indicatorii
financiari pot fi influentati si de preturi, de inflatie sau
de cerere.
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Aspecte
analizate

Rezultate principale

Interpretare

69,9% indica reducerea consumului

Rezilienta Componenta energetica a Programului a produs
energetica de energie ca schimbare concreta a | efecte importante asupra rezilientei firmelor la
investitiei. costurile cu energia. Economiile energetice au redus
59,4% declara ca reducerea presiunea asupra fluxului de numerar si au permis
consumului energetic a fost atinsa, | redirectionarea resurselor cétre alte investitii sau
iar 25,0% este in curs de realizare. | cheltuieli operationale.
Competitivitatea 49,7% apreciaza impactul asupra Programul a consolidat competitivitatea beneficiarilor
companiei competitivitatii ca mare, iar prin combinatia dintre modernizarea tehnologica,

28,5% ca foarte mare;
cumulativ, 78,2%.

reducerea costurilor, cresterea calitatii si cresterea
capacitatii de productie. Acesta este unul dintre cei
mai puternici indicatori sintetici ai impactului
economic.

Riscuri care pot
afecta mentinerea
rezultatelor

17,6% mentioneaza lipsa de
personal calificat, iar

15,1% costurile energetice sau ale
materiilor prime ca riscuri relevante.

Desi impactul Programului este pozitiv, rezilienta
beneficiarilor ramane partial dependenta de factori
externi: capital uman, costuri energetice, materii
prime, cererea de pe piata si conditiile economice
generale.

3.5.1 Analiza indicatorilor economici-cheie

Analiza pre/post a indicatorilor economici-cheie a fost realizata utilizand anul de dinaintea aplicarii la Program
drept baza de comparatie si anul 2025 drept an curent. Indicatorii au fost calculati pe cohorte de finantare,
deoarece beneficiarii care au aplicat in 2023 au avut mai mult timp pentru valorificarea investitiilor decat cei din
2024 si 2025.

Indicatorii utilizati masoara evolutia numarului de angajati, a platilor salariale, a salariului mediu, a veniturilor
declarate, a profitului, a productivitatii muncii si a contributiilor fiscale. Rezultatele trebuie interpretate prudent:
ele indica evolutii favorabile ale beneficiarilor, dar sunt influentate si de cerere, preturi, inflatie, investitii proprii,
sezonalitate, costurile energiei si conditiile generale ale pietei.

Tabelul 7. Dinamica indicatorilor economici-cheie: anul 2025 fata de anul de dinaintea aplicarii la

Indicator

Anul aplicarii 2023

Anul aplicarii 2024

Anul aplicarii 2025

Numar de angajati +19,5 +17,5 +4,7
Plati salariale +78,1 +54.4 +18,1
Salariu mediu +55,0 +35,4 +17,3
Venituri declarate +27,5 +22,6 +4,2
Profit / pierdere +82,7 +4.8 +19,1
Productivitatea muncii +81,6 +4.,6 +3,4
Contributii fiscale +60,9 +22.9 +8,4

Tn ansamblu, cohorta 2023 inregistreaza cele mai puternice evolutii, ceea ce este coerent cu perioada mai lunga
de maturizare a investitiilor. Cohorta 2024 prezinta cresteri consistente la ocupare, salarii, venituri si contributii
fiscale, dar si efecte mai moderate asupra profitului si productivitatii. Pentru cohorta 2025, rezultatele sunt
timpurii si trebuie evaluate dupa o perioada mai lungéa de utilizare a investitiilor.

3.5.2 Analiza financiara

Analiza financiara ex post examineaza in ce masura programul genereaza fluxuri financiare suficiente pentru a-
si acoperi costurile. Dupa cum este mentionat in partea metodologica a raportului, fluxurile financiare (de
numerar) sunt analizate pe o perioada post-implementare de 10 ani si sunt actualizate la anul de referinta 2026,
utilizdnd o rata de actualizare financiara de 8%, pentru a determina indicatorii principali ai analizei financiare,
precum valoarea actualizata neta financiara (FNPV), rata interna de rentabilitate financiara (FIRR) si raportul

beneficiu-cost.

Tabelul 8. Valoarea indicatorilor principali ai analizei financiare
Unitate de masura

Denumirea indicatorului

Valoarea

Valoarea actualizata neta financiara (FNPV) mil. MDL 13,3
Rata interna de rentabilitate financiara (FIRR) % 9,4
Raportul beneficiu - cost n/a 1,1
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Detalii privind datele utilizate si calculele efectuate sunt prezentate in Anexa 1. Datele si calculele aferente
analizei financiare si economice.

Dupa cum a fost mentionat in partea metodologica a evaluarii, efectuarea evaluarii implica si realizarea unei
analize de sensibilitate, avand in vedere ca analiza cost-beneficiu opereaza cu valori viitoare estimate, supuse
unui anumit grad de incertitudine. Analiza de sensibilitate Tn cadrul acestei evaluari este efectuata prin
prezentarea variantei neutre, adica prin diminuarea valorilor parametrilor de calcul (a beneficiilor viitoare), astfel
incat valoarea FNPV sa fie zero, situatie in care programul nu creeaza valoare neta suplimentara, dar nici nu
genereaza pierdere din punct de vedere financiar. Rezultatele obtinute aratd ca indicatorii financiari ai
programului sunt pozitivi, ins marja de rentabilitate este relativ modesta. in consecinta, analiza de sensibilitate
evidentiaza ca o diminuare de aproximativ 6% a beneficiilor estimate este suficienta pentru ca valoarea FNPV
sa devina nula. Acest rezultat indica faptul ca rentabilitatea financiara a programului este sensibila la variatii
relativ reduse ale beneficiilor prognozate, confirmadnd ca avantajele financiare directe ale programului sunt
moderate si ca o parte importanta a justificarii interventiei este reprezentata de beneficiile economice si sociale
generate.

3.5.3 Analiza economica

Analiza economica ex post examineaza daca programul genereaza beneficii pentru societate mai mari decat
costurile suportate. Similar analizei financiare, si in cazul analizei economice, fluxurile financiare (de numerar)
sunt analizate pe o perioada post-implementare de 10 ani si sunt actualizate la anul de referinta 2026. La fel ca
analiza financiara, analiza economica utilizeaza o ratd de actualizare si indicatori specifici pentru evaluarea
performantei programului. Totusi, in acest caz se aplica o ratd de actualizare mai redusa (6%), reflectand
perspectiva sociala, dupa cum a fost explicat in partea metodologica a raportului, iar indicatorii calculati sunt de
natura economica, precum valoarea actualizata neta economica (ENPV), rata interna de rentabilitate economica
(EIRR) si raportul beneficiu-cost economic.

Tabelul 9. Valoarea indicatorilor principali ai analizei economice

Denumirea indicatorului Unitate de masura Valoarea
Valoarea actualizatad netd economica (ENPV) mil. MDL 1.7141
Rata intern& de rentabilitate economica (EIRR) % n/a’
Raportul beneficiu - cost n/a 9,1

Rezultatele analizei economice indica faptul ca programul genereaza beneficii economice semnificative pentru
economie, care depasesc considerabil costurile asociate implementarii acestuia. Valoarea actualizata neta
economica (ENPV) este pozitiva si constituie 1.714,1 milioane de lei, ceea ce demonstreaza ca efectele
economice generate de program creeaza o valoare adaugata substantiala pentru societate.

Nu au
influentat; 8,5

Da, in mare

Da, partial;
masura; 60,6

31,0

Figura 15. Programul a influentat decizia de investitie? (% din respondenti)

Constatarile studiului calitativ confirma aceste concluzii. Majoritatea beneficiarilor au mentionat ca investitiile ar
fi fost realizate cu dificultate sau intr-o perioada mult mai indelungata in lipsa sprijinului ODA. Beneficiarii au
subliniat ca grantul a permis implementarea rapida a unor investitii care, altfel, ar fi necesitat acumularea
resurselor financiare pe parcursul mai multor ani sau contractarea unor credite suplimentare. Un beneficiar a
mentionat c&, fara sprijin, investitia ,s-ar fi intins cativa ani”, iar altul a precizat ca programul a constituit ,un

colac de salvare” intr-o perioada marcata de costuri ridicate si incertitudine economica.

" 1n estimarea valorii addugate a fost utilizata cresterea profitului inainte de impozitare, intrucat impozitul pe venit reprezinta
un transfer fiscal catre bugetul public si nu un consum de resurse economice.

in estimarea valorii adaugate a fost utilizatd cresterea fondului salarial in valoare bruta, incluzand salariile, contributiile
sociale si primele de asigurare medicala aferente, intrucat acestea reprezinta componente ale costului total al muncii si ale
valorii economice generate de intreprinderi.
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Mica; 1,2

d

Figura 17. Atingerea reducerii de consum energetic (% din respondenti)

Nici mare, nici
mica; 20,6
Mare; 49,7

Foarte mare;
28,5

Nu, nu este aplicabil

componentei accesate; 15,6
Da, reducere

Nu inc3, in curs de atinsa; 59,4

realizare; 25,0

Perceptia puternic pozitiva a beneficiarilor confirma ca retehnologizarea reprezintd unul dintre principalele
mecanisme prin care intreprinderile Tsi pot imbunatati performanta economica si capacitatea de a concura atat
pe piata interna, cat si pe pietele externe.

Per ansamblu, rezultatele demonstreaza ca programul si-a atins, intr-o masura semnificativa, obiectivul de a
imbunatati eficienta energetica a intreprinderilor beneficiare. Daca sunt luate in considerare atét investitille care
au generat deja reduceri de consum, céat si cele aflate inca in proces de implementare si de maturizare a
efectelor, se poate concluziona ca majoritatea proiectelor cu componenta energetica au contribuit sau urmeaza
sa contribuie la diminuarea consumului de energie si a costurilor operationale asociate.

»Economisind energia electrica, ne costa mai putin irigarea, deci obtinem un sinecost mai mic.
Acest lucru ne permite sa oferim un pret mai competitiv pe piatd. De exemplu, daca pe noi ne
costa 10 lei sa producem un kilogram, iar pe altul il costa 12 lei, avem un avantaj si o marfa mai
bund.” (beneficiar agricol, investitie fotovoltaica)

LAcum facem aproximativ 80-90% din lucrari in propriul atelier, datorita utilajelor noi.”
(beneficiar din productia de echipamente industriale)

Cresterea calitatii este un alt efect transversal. 50,6% dintre respondenti raporteaza Tmbunatatirea calitatii
produselor sau serviciilor, iar 55,4% indica aceasta schimbare ca beneficiu al retehnologizarii. Studiul calitativ
ofera mecanismele din spatele acestor cifre: croirea automata reduce erorile de marime, presa pneumatica
limiteaza oxidarea mustului si creste randamentul, utilajele de prelucrare a metalului permit o precizie de ordinul
zecimilor sau sutimilor de milimetru, iar utilajele proprii de imbuteliere reduc riscurile de contaminare. In mai
multe cazuri, calitatea imbunatatitd a devenit premisa pentru accesul la clienti mai exigenti, inclusiv pe piete
externe.

»,S-a ridicat calitatea vinului, iar procesul de prelucrare dureaza mult mai putin. De exemplu, o
tona de struguri o prelucram acum de doud ori mai repede decét prin metoda veche.”
(beneficiar din sectorul vitivinicol)

Impactul asupra pietelor si veniturilor este pozitiv, dar depinde mai mult de contextul sectorial. In acest sens,
67,9% dintre respondenti indicd un impact mare sau foarte mare asupra cresterii veniturilor, iar 68,1%
raporteaza cresterea cifrei de afaceri, fie moderata, fie semnificativa. Totusi, studiul calitativ aratd ca aceste
rezultate sunt mediate de factori precum sezonalitatea, cererea efectiva, accesul la materii prime, clima sau
concurenta. De exemplu, in sectorul vinicol, investitia a imbunatatit calitatea si flexibilitatea imbutelierii, dar
scaderea consumului de vin si concurenta vinariilor mari limiteaz& efectul comercial imediat. in schimb, in
industria metalurgica sau textila, calitatea si precizia au fost direct conectate cu sanse mai bune de export sau
cu recastigarea competitivitatii fatd de cerintele externe.
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»,Cand mergi la un utilaj special, care are o capacitate de productie mai mare, s-a facut lucrul la
timp si s-a obtinut un produs mai calitativ. Si fiindca s-a obtinut mai calitativ, am iesit cu dansul
in Turcia. Cand ai un produs calitativ, e mai usor de véndut.” (beneficiar din procesarea nucilor)

,Daca inainte trebuia sa ducem nucile la uscat la circa 50 km, acum uscarea se face intern,
ceea ce reduce timpul, transportul si costurile.” (beneficiar din procesarea nucilor)

Cresterea capacitatii de productie si prestare, confirmata de 55,4% dintre respondenti, se manifesta prin
reducerea timpului de executie, cresterea volumului procesat si utilizarea mai buna a echipei existente.

Contributia Programului la rezilienta fata de costurile energetice si socurile de piata

Contributia Programului la rezilienta este una dintre cele mai importante constatari ale evaluarii. Rezilienta
inseamna abilitatea intreprinderii de a absorbi cresteri ale costurilor, de a mentine continuitatea productiei, de a
negocia mai bine cu clientii, de a pastra lichiditatile si de a investi in continuare. Datele studiului cantitativ si
rezultatele studiului calitativ aratéd cd Programul a contribuit la toate aceste dimensiuni, cu intensitéati diferite, Tn
functie de tipul investitiei.

Figura 18. Principalele riscuri identificate (%)

Acces limitat Al factori, ,INoi avem o factura intre 15 si 20

la finantare: — ecificati:: 1.9% de mii de lei. De suma asta eu mi-
8,8% " !

as permite, de exemplu, un
Nu identificam  tehnolog pe care nu-l am sau un
riscuri majore;  prutar si un patisier pe care nu-i

28,9% am.” (beneficiar din procesarea
Cerere Schimbari o agroalimentara)

insuficienta 7 legislative sau Lipsa de Rezilienta fatd de socurile de piata este
probleme de administrative; 8,2% 22:;;2?_' mai complexa. Programul a intarit
piatd; 5,7% 176°/’ capacitatea firmelor de a produce mai
D70 ieftin, mai rapid sau mai calitativ, insa nu
poate elimina riscurile legate de cerere,
Costuri concurenta, exporturi, disponibilitatea
Cresterea costurilor energetice sau materiei prime sau de clima. 15,1% dintre
de mentenanta; ale materiilor respondenti indicad drept risc costurile
13,8% prime; 15,1% energetice sau ale materiilor prime, 17,6%

lipsa de personal calificat, 13,8%
cresterea costurilor de mentenanta, iar
5,7% cererea insuficienta sau problemele de pe piata.

Ponderea de 28,9% a respondentilor care nu identifica riscuri majore indica incredere sporita dupa investitie,
iar interpretarea ramane prudenta in raport cu vulnerabilitatile obiective.

Impactul asupra locurilor de munca si conditiilor de munca

Programul a produs efecte importante asupra calitati muncii si asupra retentiei, iar cresterea numerica a
personalului a variat intre beneficiari. In studiul calitativ, beneficiarii au subliniat c& utilajele au redus nevoia de
munca repetitiva, au stabilizat programul, au permis angajatilor sa se concentreze pe operatiuni cu valoare mai
mare si au redus necesitatea de lucru pana in noaptea tarziu. Aceasta constatare este compatibila cu
raspunsurile din studiul cantitativ, in care 53,6% dintre respondenti raporteaza conditii de munca mai bune, iar
48,8% raporteaza dobandirea unor competente sau cunostinte noi. Impactul social al Programului este astfel
mai degraba unul de modernizare si stabilizare a muncii decat de creare masiva de locuri noi.

Inainte, lucrétorii stdteau pand noaptea tarziu, pe la 23:00, cand venea transportul. Acum
marfa se pre-rdaceste si se pastreaza, iar noi putem negocia fara presiune.” (beneficiar agricol,
investitie in pre-réacire)

Impact asupra reputatiei, clientilor si pietelor

Impactul asupra reputatiei este semnificativ: 54,8% dintre respondenti indicd imbunatatirea imaginii sau a
reputatiei companiei, iar 40,4% indica relatii mai bune cu clientii sau cu partenerii de afaceri. Studiul calitativ
arata ca echipamentele moderne functioneaza si ca semnal de profesionalizare: clientii percep mai bine calitatea
unei crame dotate cu utilaje noi, partenerii externi solicitd procese automatizate, iar utilajele de precizie
consolideaza increderea in produsele industriale, cu garantii mai mari. Extinderea céatre piete noi externe este
indicata de 66,3% dintre respondenti, iar catre piete locale de 37,3%, insa aceste cifre trebuie interpretate cu
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prudenta, deoarece nu toate componentele studiului calitativ confirma o extindere efectiva, iar unele firme sunt
inca in faza de pregatire sau de testare a pietelor.

Impact asupra mediului si tranzitiei verzi

Desi criteriul Impact are un obiectiv economic si tehnologic pronuntat, efectele asupra mediului sunt relevante.
43,4% dintre beneficiari raporteaza reducerea impactului asupra mediului, iar 69,9% indica reducerea
consumului de energie. Pentru proiectele fotovoltaice, efectul este direct: producerea energiei regenerabile
reduce dependenta de energie cumpératd si amortizeaza partial socurile de pret. Pentru proiectele de
retehnologizare productiva, efectul asupra mediului este mai indirect: utilaje mai precise reduc rebuturile,
pierderile de materie prima si consumul inutil de resurse. In unele cazuri, beneficiarii mentioneaza si reducerea
consumului de apa sau a transportului necesar pentru servicii externe, ceea ce consolideaza dimensiunea
eficientei resurselor.

Impact diferentiat pe tipuri de investitii

Evaluarea indica o diferenta clara intre impactul proiectelor axate pe utilaje productive si cel al proiectelor axate
pe energie regenerabild. Primele tind s& genereze impact asupra calitatii, productivitatii, capacitatii si accesului
la piete. Cele din urma genereaza impact asupra costurilor, lichiditatii, rezilientei energetice si asupra
competitivitatii preturilor. Aceasta diferenta este importanta pentru interpretarea Programului: nu toate proiectele
trebuie evaluate prin aceiasi indicatori operationali. De exemplu, o statie fotovoltaica poate sa nu creasca direct
productivitatea agricold, dar poate reduce costurile de irigare si poate permite investitii suplimentare in
infrastructura. Similar, un utilaj de productie poate sa nu reduca factura la energie, dar poate creste calitatea si
capacitatea de productie intr-un mod determinant pentru competitivitate.

Limitari si nuante de interpretare

Impactul raportat trebuie interpretat in functie de momentul implementarii si de nivelul de maturitate al investitiei.
Unele efecte suntimediate, cum ar fi reducerea facturii la energie, scurtarea timpului de prelucrare sau cresterea
preciziei. Alte efecte, precum exportul, cresterea cifrei de afaceri, diversificarea produselor sau reducerea
vulnerabilitatii la socuri, necesita timp si depind de factori externi. De aceea, o parte din impactul observat poate
fi considerata deja produsa, iar o alta parte este inca n curs de consolidare.

3.6 Sustenabilitatea

Sustenabilitatea rezultatelor Programului este, in ansamblu, ridicata, in special din perspectiva utilizarii tehnice
a investitiilor si a integrarii acestora in activitatea curenta a firmelor beneficiare. Majoritatea proiectelor analizate
calitativ apar ca elemente functionale ale procesului de productie, ale infrastructurii energetice sau ale capacitatii
de procesare. Utilajele productive sunt folosite pentru operatiuni esentiale precum debitare, croire, gaurire,
presare, dozare, uscare sau ambalare, iar solutiile fotovoltaice continud sa produca energie si sa reduca
presiunea asupra costurilor operationale.

Datele cantitative sustin aceasta constatare. 87,3% dintre respondenti declara ca investitia planificatad a fost
realizata integral, iar 7,8% Tn mare masura. Aceasta pondere cumulata de 95,1% indica faptul ca baza tehnica
pentru mentinerea rezultatelor este solida. in acelasi timp, 59,4% dintre beneficiari indica faptul ca reducerea
consumului energetic a fost deja atinsa, iar 25,0% afirma ca aceasta este inca in curs de realizare. Pentru
proiectele cu componenta energetica, aceste date sugereaza efecte recurente, care pot continua dupa
finalizarea finantarii.
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Tabelul 10. Datele statistice pentru evaluarea sustenabilitatii

Aspecte analizate

Implementarea

investitiei planificate

Rezultate principale

87,3% dintre respondenti declara
ca investitia planificata a fost
realizata integral, iar

7,8% Tn mare masura.

Interpretare

Gradul foarte ridicat de realizare a
investitiilor oferad o baza tehnica solida pentru
mentinerea rezultatelor dupa finalizarea
finantarii si a monitorizarii.

Reducerea

consumului energetic

59,4% indica faptul ca reducerea
consumului energetic a fost atinsa,
iar

25,0% este 1n curs de realizare.

Pentru componenta energetica, rezultatele
au caracter recurent si continua sa se
consolideze in functie de sezon, de gradul
de utilizare si de regimul de
compensare/facturare.

Riscuri pentru
mentinerea
rezultatelor

28,9% nu identifica riscuri majore.

Principalele riscuri mentionate sunt
lipsa de personal calificat (17,6%),
costurile energetice sau ale
materiilor prime (15,1%), cresterea
costurilor de mentenanta (13,8%),
accesul limitat la finantare (8,8%) si
schimbarile legislative sau
administrative (8,2%).

Rezultatele sunt percepute ca relativ stabile,
dar sustenabilitatea depinde de factori
externi si interni: personal, costuri de input,
mentenanta, finantare si predictibilitate
legislativa.

Intentia de
continuare a
investitiilor

46,4% intentioneaza sa continue
investitiile printr-un alt program de
grant / subventionare,

13,9% din resurse proprii,
10,2% prin credit, iar

21,1% sunt inca in analiza.

Programul a stimulat o logica de
modernizare continua, dar continuarea
investitiilor ramane, in mare masura,
dependenta de disponibilitatea altor
instrumente de sprijin si de capacitatea
financiara a IMM-urilor.

Probabilitatea de
recomandare a

72,6% au acordat nota 10 pentru
probabilitatea de recomandare, iar

Nivelul foarte ridicat de satisfactie indica
acceptabilitate institutionala si sustine

62,0% procesul simplu si
transparent,

58,4% asistenta ODA adaptata
nevoilor specifice, iar

47,0% considera ca programul a
permis utilizarea unor tehnologii
inovatoare.

programului o . . probabilitatea ca programul sa fie replicat,
94,6% au acordat note intre 8 si 10. recomandat si utilizat in continuare in mediul
antreprenorial.
Motivele 74,1% mentioneazé valoarea Sustenabilitatea institutionala este
recomandarii grantului ca adecvata si accesibila, | consolidata de perceptia pozitiva asupra

finantarii, a claritatii procedurilor, a sprijinului
ODA si a contributiei programului la
modernizarea pe termen lung.

Mentinerea rezultatelor dupa finalizarea finantarii si a monitorizarii

Rezultatele Programului au sanse ridicate de mentinere atunci cand investitiile finantate sunt conectate direct
la fluxul de productie sau la infrastructura criticd a intreprinderii. Studiul calitativ arata ca beneficiarii folosesc
echipamentele finantate ca resurse centrale ale afacerii: utilaje de croire, debitare, frezare, dozare, presare,
imbuteliere, uscare, depozitare sau sisteme fotovoltaice pentru acoperirea consumului energetic. Aceasta
integrare operationala este cel mai important argument calitativ pentru sustenabilitate.

,Facturile s-au schimbat: sunt pe zero sau platim mult mai putin. Se acopera o mare parte din
cheltuieli. Diferenta se simte: ziua panourile produc energie si o livreaza in retea, iar noaptea
noi folosim energie electrica cumpdrata din nou din retea.” (beneficiar agricol, investitie

fotovoltaica)
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»Banii economisiti la energia electrica ii investim acum in modernizarea sistemului de irigare.”
(beneficiar agricol, investitie fotovoltaica)

Totusi, mentinerea rezultatelor dupa perioada de monitorizare trebuie evaluata in functie de functionarea
echipamentelor si de contextul economic al firmelor. Ea depinde si de contextul economic in care activeaza
firmele. O parte dintre beneficiarii intervievati semnaleaza riscuri externe importante: volatilitatea cererii,
scumpirea materiilor prime, lipsa de personal calificat, conditiile climaterice, instabilitatea geopolitica si
schimbarile de reglementare. Aceste riscuri nu anuleaza rezultatele Programului, dar pot influenta ritmul in care
beneficiile se consolideaza sau capacitatea firmelor de a folosi investitiile la potential maxim.

Utilizarea investitiilor conform scopului aprobat

Investitiile finantate continua, in cea mai mare parte, sa fie utilizate conform scopului pentru care au fost
aprobate. Aceasta constatare este sustinuta, in primul rand, de studiul calitativ, in care beneficiarii descriu
concret modul in care echipamentele sunt exploatate in prezent. Utilajele productive sunt folosite in procesul
curent de productie, iar sistemele fotovoltaice sunt active, monitorizate si conectate la consumul efectiv al
intreprinderii. In majoritatea cazurilor, beneficiarii nu raporteazd abandonarea echipamentelor, schimbarea
destinatiei sau incapacitatea de a le exploata.

Figura 19. Gradul de realizare a investitiei planificate (%)
Din perspectiva evaluarii, utilizarea conform
Tntr-o masurs scopului aprobat este una dintre cele mai
diferit de planul _— In;:'igéfn;itza solige di?nensiuni ale  sustenabilitatii
initial; 2,4% e Programului. Beneficiarii au un interes
economic direct s& mentind investitiile n
functiune, deoarece acestea reduc costurile,
economisesc timp, imbunétatesc calitatea,
sporesc capacitatea sau ofera acces la clienti
si piete. Aceasta utilitate directa reduce riscul

A fost semnificativ

intr-o masura ca echipamentele si fie abandonate Ila
mare; 7,8% incheierea perioadei de finantare.
Mentenanta si capacitatea tehnica de
Integral; . Y ieis
87.3% mentinere a investitiilor

Capacitatea de mentenanta este, in general,

adecvata, dar difera fintre investitiile
productive si cele energetice. Pentru utilajele productive, beneficiarii se bazeaza fie pe furnizorii care au livrat
echipamentele, fie pe competentele interne acumulate dupa instalare. In mai multe cazuri, furnizorii au asigurat
punerea in functiune, instruirea operatorilor si interventiile ulterioare, iar beneficiarii au dezvoltat capacitate
interna pentru rezolvarea problemelor minore. Aceasta combinatie dintre suport extern si cunostinte interne este
favorabild sustenabilitatii tehnice.

»,Echipa care a montat statia ne-a explicat foarte clar ca panourile trebuie spélate de doua ori
pe an. Am solicitat incheierea unui contract de deservire anuala, cu doua sau trei vizite pe an,
in cadrul cédrora panourile se spala si se verifica toate conexiunile.” (beneficiar din procesarea
agroalimentara, investitie fotovoltaica)

, Toate echipamentele sunt conectate si pot verifica de pe telefon daca functioneaza corect;
pana acum nu am avut probleme.” (beneficiar agricol, investitie fotovoltaica)

Studiul calitativ arata ca riscurile tehnice interne sunt, in general, gestionabile. Problemele mai serioase apar
mai ales din factori externi: deconectari de energie care pot afecta utilaje automatizate, regimuri de compensare
mai putin favorabile pentru energia produsa, fenomene climaterice care pot deteriora panourile sau
infrastructura agricold, dificultati de acces la piese sau cresteri ale costurilor logistice. Aceste riscuri nu tin direct
de calitatea Programului, dar influenteaza durabilitatea beneficiilor si trebuie luate in considerare in
monitorizarea post-finantare.

Continuitatea investitionala si dependenta de sprijin extern

Un element pozitiv al sustenabilitatii este faptul ca Programul a stimulat apetitul beneficiarilor pentru investitii
suplimentare. 46,4% dintre respondenti declara ca intentioneaza sa continue investitiile printr-un alt program de
grant sau subventionare, 13,9% din resurse proprii si 10,2% prin credit, iar 21,1% sunt inca in analiza. Doar
8,4% nu planifica, deocamdata, investitii suplimentare. Aceste date arata ca sprijinul primit a creat premise
pentru noi etape de modernizare.
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LAm mai cumpdrat un teren si acum construim o hala de incé 700 de metri patrati pentru a largi
producerea. Cred ca va fi nevoie sa mai cumparam utilaje, s& mai angajam personal si sa
producem si mai mult mobilier.” (beneficiar din productia de mobilier)

Aceasta continuitate investitionala are insa o dubla semnificatie. Pe de o parte, ea indica dinamism si orientare
spre dezvoltare. Pe de alta parte, ponderea ridicata a beneficiarilor care se uita prioritar catre un alt grant sau o
altéa subventie arata ca sustenabilitatea extinderii depinde in continuare de accesul la instrumente publice sau
la donatori de finantare. Pentru companiile cu lichiditati limitate, creditele sunt percepute ca riscante, mai ales
in agriculturd sau in sectoare expuse la sezonalitate si la volatilitatea cererii. Prin urmare, mentinerea
rezultatelor de baza pare robusta, dar amplificarea acestora necesita instrumente financiare suplimentare.

Riscuri pentru mentinerea rezultatelor

Riscurile identificate pot fi grupate in 5 categorii. Prima categorie tine de piata si de cerere: in special in
vinificatie, in produse de nisa sau in industrii dependente de export, scaderea consumului, concurenta puternica
si presiunea asupra preturilor pot limita transformarea investitiei in venituri suplimentare. A doua categorie tine
de costuri: energia, materiile prime, transportul, piesele si mentenanta pot reduce economiile obtinute sau pot
prelungi perioada de recuperare. A treia categorie tine de personal: deficitul de operatori, tehnologi, mesteri si
specialisti Tn mentenanta poate limita utilizarea echipamentelor la capacitatea planificata. A patra categorie tine
de riscurile tehnice si de furnizori: defectiunile, intarzierile la piese, calitatea service-ului si, pentru sistemele
fotovoltaice, conditiile de mentenanta pot afecta continuitatea utilizarii. A cincea categorie tine de factorii externi:
clima, seceta sau grindina in agricultura, instabilitatea geopolitica si schimbarea regulilor de compensare pentru
energia produsa pot influenta rezultatele, chiar daca investitille raman utile pentru rezilienta companiilor.

,Ploaia cu grindina ramane riscul principal pentru panouri; marimea ghetii poate face diferenta
dintre o ploaie faré efecte si o daund serioasd.” (beneficiar agricol, investitie fotovoltaica)

Satisfactia beneficiarilor ca indicator indirect de sustenabilitate

Probabilitatea foarte ridicatd de recomandare a Programului este un indicator indirect, dar relevant, al
sustenabilitatii institutionale si al acceptabilitatii interventiei. 72,6% dintre beneficiari acorda nota maxima 10, iar
ponderea celor care acorda note intre 8 si 10 ajunge la 94,6%. Aceasta apreciere indica faptul ca beneficiarii
considera sprijinul valoros, repetabil si relevant pentru alte Tntreprinderi.

Valoarea grantului a fost adecvata si accesibila 74,1

Procesul de aplicare a fost simplu si transparent _ 62,0
ODA a oferit asistenta adaptata nevoilor Dvs. _ 58.4
specifice ’

S-a marit competitivitatea fata de concurentii cu

echipamente vechi
Programul a contribuit semnificativ la cresterea _ 53.6
competitivitatii afacerii ’
Conditiile de eligibilitate au fost rezonabile si _ 518
usor de indeplinit ’
Programul a permis introducerea de tehnologii _ 47.0
inovatoare ’

Auditul energetic obligatoriu a ajutat la
identificarea prioritatilor de investitie

33,1

Figura 20. De ce ati recomanda un program de retehnologizare? (%)
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Recomandari

Recomandarile de mai jos pastreaza masurile care decurg direct din evaluare, pot fi implementate si pot
creste impactul in urmatorul ciclu al Programului.

1.

10.

11.

12.

Continuarea Programului cu doud module distincte: retehnologizare productiva si eficientd energetica.
Retehnologizarea productiva trebuie monitorizata prin indicatori de productivitate, capacitate, calitate si
cost pe unitate, iar eficienta energetica prin indicatori de consum, energie produsa, costuri recurente si
autonomie energetica.

Diferentierea intensitatii grantului si a contributiei proprii in functie de marimea intreprinderii, tipul
investitiei si vulnerabilitatea financiara. Cofinantarea graduala ar creste accesul firmelor mici, rurale sau
aflate in faze de investitii complexe, fara a elimina responsabilitatea financiara a beneficiarului.
Introducerea unor mecanisme de plata care reduc presiunea asupra fluxului de numerar: plati directe
catre furnizori, contracte tripartite, transe flexibile sau garantii pentru avans. Aceste solutii sunt relevante
mai ales pentru investitii cu valoare mare, cu TVA ridicat sau cu costuri conexe semnificative.
Simplificarea documentarii prin digitalizare si interoperabilitate cu registrele publice. ODA ar trebui sa
reduca documentele care pot fi verificate administrativ, sa ofere formulare validate automat si sa publice
liste clare de costuri eligibile si neeligibile.

Consolidarea suportului preaplicare prin diagnostic investitional, modele de buget, ghiduri sectoriale si
sesiuni practice. Sprijinul trebuie sa ajute beneficiarii s& estimeze realist contributia proprie, TVA,
conectarea la retea, transportul, montajul, mentenanta si costurile de exploatare.

Organizarea de vizite in teren pentru investitile complexe, Thainte de aprobare, si verificari functionale
dupa implementare. Scopul acestor vizite trebuie sa fie intelegerea nevoii reale, integrarea investitiei in
fluxul companiei si confirmarea existentei echipamentului, a utilizarii efective si a functionalitatii acestuia.
Dezvoltarea unui sistem de monitorizare orientat spre rezultate. Pentru fiecare tip de investitie trebuie
stabiliti 2-4 indicatori pre/post: timp de productie, volum produs, cost pe unitate, consum energetic,
pondere a energiei regenerabile, calitate, randament, clienti noi, exporturi, locuri de munca si utilizare
efectiva.

Gestionarea mai buna a riscurilor legate de furnizori si prestatori. ODA poate pune la dispozitie modele
de clauze contractuale, recomandari privind garantiile si penalitatile, liste orientative de verificare a
furnizorilor si un mecanism de semnalare a problemelor majore aparute in timpul implementarii.
Corelarea Programului cu alte scheme publice si financiare: Programul 373, subventiile agricole,
instrumentele de eficientd energetica, digitalizarea, garantiile si leasingul pentru utilaje. Beneficiarul
trebuie sa poaté identifica rapid combinatia potrivita dintre grant, credit, subventie si asistenta tehnica.
Clarificarea si stabilizarea cadrului pentru energia produsa de IMM-uri. Pentru proiectele fotovoltaice,
predictibilitatea regimului de compensare este esentiald pentru perioada de recuperare si pentru decizia
de investitie.

Sustinerea formarii tehnice si manageriale asociate noilor investitii. Retehnologizarea creeaza nevoi de
operare, mentenanta, management energetic, digitalizare, planificare de productie si calcul de cost;
aceste competente trebuie sprijinite prin instruiri scurte si consultanta aplicata.

Conectarea investitiilor finantate la accesul la piete, export, certificare si digitalizare. Cele mai bune
rezultate apar atunci cand grantul este tratat ca etapa intr-un plan de dezvoltare, dincolo de achizitia
izolata.
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Anexa 1. Nivelul de realizare al indicatorilor de rezultate

Tabelul 11. Nivelul de realizare al indicatorilor de produs si rezultat

Programul de retehnologizare si eficienta energetica a IMM (05.08.2022 — 05.08.2025)

Denumire indicator de produs/de rezultat
conform HG

Indicatori de produs:

- Numarul activitatilor de mediatizare si informare cu
privire la promovarea prezentului Program
organizate

- Numarul intreprinderilor consultate, care sunt
interesate pentru a-si moderniza si eficientiza
procesul de productie si/sau de afaceri

- Numarul intreprinderilor finantate

« din Bugetul de Stat

o din surse externe

Numarul beneficiarilor care au rezolutionat
contractele de finantare nerambursabila

- Suma grantului aprobata, din care:
e din Bugetul de Stat (mil. MDL)
« din surse externe (mil. MDL)
Indicatori de rezultat:

- Numarul intreprinderilor consultate ce vor aplica la
suport financiar pentru a-si dezvolta capacitatile de
producere

- Ponderea beneficiarilor ce vor reusi sa isi
optimizeze costurile de producere prin inlocuirea
echipamentului invechit cu unul de ultima
generatie

- Volumul investitiilor in economia nationala va
creste cu circa 280,0 mil. de lei

- Numarul locurilor de munca ce vor fi
mentinute/create

- Ponderea intreprinderilor sustinute ce vor
implementa cu succes actiuni de optimizare a
consumului de gaze si electricitate

- Ponderea beneficiarilor ce vor inregistra o crestere
a performantei financiare

- Ponderea beneficiarilor ce vor inregistra o crestere
a impozitelor si taxelor platite in bugetul public
national

- Ponderea beneficiarilor ce vor asigura castigul
salarial mediu lunar brut la nivelul celui pe ramura
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Valoarea
indicatorilor
conform HG

perioada total de

implementare
(36 luni)
tinta

5

200

70/100
70
30

207,3
150,0
57,3

100

50%

280,0

400

50%

60%

60%

60%

Progresul de realizare a
indicatorilor de
produs/rezultat conform HG

perioada de la lansare pana la

data raportarii
(32 luni)

realizat

12

950

507 (494)
452
55

-13

411,6 (397,8
349,0
62,6

757

52%

1.006,4(972,8)

14.093

48%

68%

77%

n/a

%

240

475

724
646
183

199
233
109

757

104

359

3.5623

96

113

128

n/a



Anexa 2. Datele si calculele aferente analizei financiare si economice

Aceasta anexa contine cifrele pe ani ale analizelor financiare si economice efectuate, precum si datele, sursele

si calculele aferente acestor analize.

Tabelul 12. Analiza financiara

Denumirea / anul 12026 2027 (2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036
Venituri suplimentare din impozitul 26,7 | 10,1| 10,1| 10,1| 10,1| 10,1 | 10,1| 10,1| 10,1 | 10,1 | 10,1
pe venit, persoane juridice
Venituri suplimentare din impozitul 321 12,0| 12,0 12,0 120| 12,0| 12,0| 120| 12,0| 12,0 | 12,0
pe venit, persoane fizice
Venituri suplimentare din TVA 352 11,7 11,7 1,7 11,7 1,7 11,7 11,7 11,7 11,7 117
aferenta bugetului
Fluxuri de intrare, mil. MDL 94,0 | 33,7 | 33,7 | 33,7 | 33,7 | 33,7 | 33,7 | 33,7| 33,7| 33,7 33,7
Sumele transferate a grantului 250,9 - - - - - - - - - -

Costuri administrative suportate de 47,9 6,0 3,0 - - - - - - - -
ODA pentru implementarea si
monitorizarea programelor

Fluxuri de iesire, mil. MDL 298,8 6,0 3,0 - - - - - - - -
Fluxul de numerar net, mil. MDL 27,7 | 30,7 | 33,7| 33,7 | 33,7 | 33,7 | 33,7 | 33,7 | 33,7 | 33,7

204,9

Factorul de actualizare 1,0 093] 0,86| 0,79| 0,74| 068 | 0,63 0,58| 0,54 | 0,50 | 0,46
Fluxul net de numerar actualizat, -| 25,7 | 26,3 | 26,8 | 248 | 229 | 21,2 | 19,7 | 18,2| 16,9 | 15,6
mil. MDL 204,9

Rata financiara de actualizare 8%

Valoarea actualizata neta 13.3

financiara (FNPV), mil. MDL ’

Rata interna de rentabilitate 9.4%

financiara (FIRR)
Raport beneficiu - cost* 1,1
*In baza fluxului net de numerar actualizat.

Rezultatele analizei financiare si economice sunt bazate pe datele aferente beneficiarilor programelor evaluate pentru care
au fost disponibile informatii furnizate de Serviciul Fiscal de Stat (SFS). Prin urmare, valorile absolute ale indicatorilor
financiari si economici prezentati reflecta exclusiv impactul estimat pentru acest grup de beneficiari. Totodata, rezultatele
obtinute permit formularea unor concluzii privind eficienta si impactul programului pentru beneficiarii cu date complete si
utilizabile.

Anul 2026 in calitate de an de referintd (anul 0), fatd de care se efectueaza calculele indicatorilor principali ai analizei
financiare si economice, reprezinta suma valorilor estimate n anii 2022-2025, precum si sumele aferente pentru anul 2026.

Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane juridice pentru anul 2026 au fost calculate in felul urmator:
26,7 mil. lei =(74.425,7*3*4 +39.630,5* 110 * 3,5 + 14.607,5 * 161 * 2,5 + 72.779,3 * 43 * 1,5) / 1.000.000, unde:
3, 110, 161 si 43 — numarul beneficiari ai programului pe anii 2022, 2023, 2024 si 2025, respectiv, pentru care SFS a
prezentat date.
4,35, 2,5,1,5 - 3,5 reprezinta numarul de ani in perioada 2023-2026, inclusiv 2026, in care primul an, anul de aplicare la
program (2023) este luat la jumatate deoarece intreprinderile aplica pe parcursul anului. 2,5 reprezintd numarul de ani in
perioada 2024-2026, inclusiv 2026, in care primul an, anul de aplicare la program (2024) este luat la jumatate deoarece
intreprinderile aplica pe parcursul anului. 1,5 reprezinta numarul de ani in perioada 2025-2026, inclusiv 2026, in care primul
an, anul de aplicare la program (2025) este luat la jumatate deoarece intreprinderile aplica pe parcursul anului. 4 reprezinta
numarul de ani in perioada 2022-2026, inclusiv 2026, in care primul an (2022) nu este luat in calcul deoarece intreprinderile
(3) au aplicat la sfarsit de an.
74.425,7 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor juridice, pe o intreprindere, aferent
companiilor care au aplicat la program in 2022, calculat in felul urmator:
74.425,7 = ((424.763,4 — 127.842,0) / 3) / (1 + 0,3298), unde:

424.763,4 — impozit mediu/intreprindere in 2025.

127.842,0 — impozit mediu/intreprindere in 2022.

3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025

0,3298 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2022 fata de anul 2021, calculata in felul urmator:

0,3298 = (127.842,0 - 96.133,8) / 96.133,8, unde:

96.133,8 - impozit mediu/intreprindere in 2021.

Toate valorile indicatorilor financiari si economici sunt calculate in baza datelor furnizate de catre SFS pentru fiecare
intreprindere.
39.630,5 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor juridice, pe o intreprindere, aferent
companiilor care au aplicat la program in 2023, calculat in felul urmator:
39.630,5 = ((362.782,5 - 211.806,2) / 3) / (1 + 0,2699), unde:

362.782,5 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
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211.806,2 — impozit mediu/intreprindere Th 2022.

3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.

0,2699 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2022 fata de anul 2021, calculata in felul urmator:

0,2699 = (211.806,2 — 166.794,2) / 166.794,2, unde:

166.794,2 — impozit mediu/intreprindere in 2021.

14.607,5 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor juridice, pe o intreprindere, aferent
companiilor care au aplicat la program in 2024, calculat in felul urmator:
14.607,5 = ((434.676,8 — 388.258,4) / 2) / (1 + 0,5888), unde:

434.676,8 — impozit mediu/intreprindere Th 2025.

388.258,4 — impozit mediu/intreprindere in 2023.

2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.

0,5888 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2023 fata de anul 2022, calculata in felul urmator:

0,5888 = (388.258,4 — 244.364,6) / 244.364,6, unde:

244.364,6 — impozit mediu/intreprindere Th 2022.

72.779,3 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor juridice, pe o intreprindere, aferent
companiilor care au aplicat la program in 2025, calculat in felul urmator:

72.779,3 = (415.448,4 - 342.669,0) / (1 + 0), unde:

415.448,4 — impozit mediu/intreprindere in 2025.

342.669,0 — impozit mediu/intreprindere in 2024.

perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.

0 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2024 fata de anul 2023; este 0 deoarece in 2024 impozitul mediu

a scazut fata de 2023 (342.669,0 < 364.437,4), deci ajustarea nu se aplica.

364.437,4 — impozit mediu/intreprindere in 2023.

Veniturile suplimentare din impozitul pe venit, persoane juridice pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care
sunt asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa aceeasi formula ca si pentru anul 2026 doar fara
valorile de 4, 3,5, 2,5, 1,5 care reprezintd numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare formula
este urmatoarea:

10,1 mil. lei = (74.425,7 * 3 + 39.630,5 * 110 + 14.607,5 * 161 + 72.779,3 * 43) / 1.000.000.

Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane fizice pentru anul 2026 au fost calculate in felul urmator:
32,1 mil. lei =(12.769,9 * 3 *4 + 33.640,4 * 110 * 3,5 + 41.140,6 * 161 * 2,5 + 37.483,9 * 43 * 1,5) / 1.000.000, unde:
12.769,9 - venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor fizice, pe o intreprindere, aferent
companiilor care au aplicat la program in 2022, calculat in felul urmator:
12.769,9 = ((139.189,2 — 83.744,6) / 3) / (1 + 0,4473), unde:
139.189,2 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
83.744,6 — impozit mediu/intreprindere Tn 2022.
3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.
0,4473 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2022 fata de anul 2021, calculata in felul urmator:
0,4473 = (83.744,6 - 57.863,7) / 57.863,7, unde:
57.863,7 — impozit mediu/intreprindere in 2021.
33.640,4 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor fizice, pe o intreprindere, aferent companiilor
care au aplicat la program in 2023, calculat in felul urmator:
33.640,4 = ((270.595,4 - 151.907,7) / 3) / (1 + 0,1760), unde:
270.595,4 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
151.907,7 — impozit mediu/intreprindere in 2022.
3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.
0,1760 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2022 fata de anul 2021, calculata in felul urmator:
0,1760 = (151.907,7 - 129.168,6) / 129.168,6, unde:
129.168,6 — impozit mediu/intreprindere in 2021.
41.140,6 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor fizice, pe o intreprindere, aferent companiilor
care au aplicat la program Tn 2024, calculat n felul urmator:
41.140,6 = ((287.343,4 - 186.121,6) / 2) / (1 + 0,2302), unde:
287.343,4 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
186.121,6 — impozit mediu/intreprindere in 2023.
2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.
0,2302 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2023 fata de anul 2022, calculata in felul urmator:
0,2302 = (186.121,6 — 151.294,7) / 151.294,7, unde:
151.294,7 — impozit mediu/intreprindere in 2022.
37.483,9 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor fizice, pe o intreprindere, aferent companiilor
care au aplicat la program in 2025, calculat in felul urmator:
37.483,9 = (283.089,6 — 239.652,6) / (1 + 0,1588), unde:
283.089,6 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
239.652,6 — impozit mediu/intreprindere in 2024.
perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.
0,1588 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2024 fata de anul 2023, calculata in felul urmator:
0,1588 = (239.652,6 — 206.807,7) / 206.807,7, unde:
206.807,7 — impozit mediu/intreprindere Th 2023.
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Veniturile suplimentare din impozitul pe venit, persoane fizice pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care
sunt asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa aceeasi formula ca si pentru anul 2026 doar fara
valorile de 4, 3,5, 2,5, 1,5 care reprezintd numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare formula
este urmatoarea:

12,0 mil. lei =(12.769,9 * 3 + 33.640,4 * 110 + 41.140,6 * 161 + 37.483,9 * 43) / 1.000.000.

Venituri suplimentare din TVA aferenta bugetului pentru anul 2026 au fost calculate in felul urmator:
35,2 mil. lei = (-33.291,0* 3 * 4 + 48.888,1 * 110 * 3,5 + 44.464,8 * 161 *2,5-17.671,9* 43 * 1,5) / 1.000.000
-33.291,0 — venitul (reducerea de venit) mediu anual din TVA aferentd bugetului, pe o intreprindere, aferent companiilor
care au aplicat la program in 2022, calculat in felul urmator:
-33.291,0 = ((181.552,7 - 302.218,6) / 3) / (1 + 0,2082), unde:

181.552,7 — TVA mediu/intreprindere in 2025.

302.218,6 — TVA mediu/intreprindere in 2022.

3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.

0,2082 = (7.977.897,7 — 6.603.169,6) / 6.603.169,6, unde:

7.977.897,7 — venituri declarate/intreprindere in 2022.

6.603.169,6 — venituri declarate /intreprindere in 2021.
Pentru estimarea cresterii naturale a TVA au fost luate in calcul veniturile declarate ale intreprinderilor, pentru a evita
eventualele distorsiuni care pot aparea daca aceasta rata este calculata exclusiv in baza datelor privind TVA. Aceasta
abordare este justificata de faptul ca nu toate intreprinderile sunt platitoare de TVA, iar valorile TVA pot varia semnificativ
de la un an la altul.
48.888,1 — venitul suplimentar mediu anual din TVA aferenta bugetului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au
aplicat la program in 2023, calculat in felul urmator:
48.888,1 = ((540.081,7 - 365.665,4) / 3) / (1 + 0,1892), unde:

540.081,7 — TVA mediu/intreprindere in 2025.

365.665,4 — TVA mediu/intreprindere in 2022.

3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.

0,1892 — rata de crestere Tn anul 2022 fata de anul 2021, calculata in felul urmator:

0,1892 = (18.841.401,4 - 15.843.483,0) / 15.843.483,0, unde:

18.841.401,4 — valoarea medie/intreprindere in 2022.

15.843.483,0 — valoarea medie/intreprindere in 2021.
44.464,8 — venitul suplimentar mediu anual din TVA aferenta bugetului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au
aplicat la program in 2024, calculat in felul urmator:
44.464,8 = ((604.340,2 - 504.948,3) / 2) / (1 + 0,1176), unde:

604.340,2 — TVA mediu/intreprindere in 2025.

504.948,3 — TVA mediu/intreprindere tn 2023.

2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.

0,1176 — rata de crestere a veniturilor declarate in anul 2023 fata de anul 2022, calculata in felul urmator:

0,1176 = (23.550.369,5 — 21.071.395,9) / 21.071.395,9, unde:

23.550.369,5 — venituri declarate medii/intreprindere in 2023.

21.071.395,9 — venituri declarate medii/intreprindere in 2022.
-17.671,9 — venitul (reducerea de venit) mediu anual din TVA aferenta bugetului, pe o intreprindere, aferent companiilor
care au aplicat la program in 2025, calculat in felul urmator:
-17.671,9 = (652.466,6 — 571.909,5) / (1 + 0,1002), unde:

552.466,6 — TVA mediu/intreprindere tn 2025.

571.909,5 — TVA mediu/intreprindere in 2024.

perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.

0,1002 — rata de crestere a veniturilor declarate Tn anul 2024 fata de anul 2023, calculata in felul urmator:

0,1002 = (26.362.404,5 - 23.961.077,1) / 23.961.077,1, unde:

26.362.404,5 — venituri declarate medii/intreprindere in 2024.

23.961.077,1 — venituri declarate medii/intreprindere in 2023.

Veniturile suplimentare din TVA aferenta bugetului pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care sunt
asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa aceeasi formula ca si pentru anul 2026 doar fara
valorile de 4, 3,5, 2,5, 1,5 care reprezinta numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare formula
este urmatoarea:

11,7 mil. lei = (-33.291,0 * 3 + 48.888,1 * 110 + 44.464,8 * 161 — 17.671,9 * 43) / 1.000.000.

Sumele transferate ale grantului sunt datele pentru companiile luate in calcul conform datelor ODA. Aceasta constituie
valoare de 250,9 mil. lei, fiind suma la 1,8 (2022) + 77,3 (2023) + 138,3 (2024) + 33,5 (2025).

Costurile administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea programelor sunt reflectate ih Tabelul 13.
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Tabelul 13. Calculul costurilor administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea programelor
2024 2025 sem. |

Denumirea programe ODA ] nr.

Sei 1o nr.
plati lei
U dosare

Cel dosare

cota

plati lei

plati lei

Programul START pentru Tineri: o
afacere durabila la tine acasa
Programul de sustinere a
antreprenoriatului feminin
Programul de atragere a
remitentelor in economie ,,PARE
1+2”

Programul de ecologizare a IMM

Programul de Transformare
Digitala a IMM

Programul de crestere a
competitivitatii IMM si
internationalizare a acestora
Programul de retehnologizare si
eficienta energetica a IMM-urilor
Programul de sustinere a
inovatiilor digitale si start-upurilor 67 57 0
tehnologice

Programul de sprijin pentru
dezvoltarea IMM in domeniul 80 41
turismului

Programul de sprijin al micilor
producatori

Total dosare evaluate

Plati catre angajati si catre
organele de asigurare sociala si
medicala, mil. lei

Sursa: Numarul dosarelor evaluate in baza informatiei statistice privind numarul de beneficiari si suportul financiar acordat
conform Programelor implementate de catre ODA. Platile catre angajati si catre organele de asigurare sociala si medicala,
in baza situatiilor financiare.

100 87

110 135

133 | 15,0% 8,1 97 | 11,1% 6,2 39| 7,0% 5,1

47
103

5,3% 2,9 58 6,6% 3,7 15

133 55

2,7% 2,0

45 25 6

278 | 31,4% 17,0 200 | 22,9% 12,7 168 | 30,2% 221

13 10

885 | 100% 873 | 100% 556 | 100%

433 44,5 58,5

Cota dosarelor evaluate a fost calculata ca raport al dosarelor evaluate pe fiecare dintre programele analizate la totalul
dosarelor evaluate in perioada unui an (semestrul | pentru anul 2025). Suma platilor aferenta fiecarui program analizat
reprezinta produsul dintre cotele calculate si suma totala a platilor catre angajati si catre organele de asigurare sociala si
medicald. La rezultatul obtinut a fost adaugata cota de 25%, care reprezinta cota de cheltuieli generale luata in calcul
conform Ghidului de aplicare a Modelului Costului Standard (MCS) in Republica Moldova. Sumele obtinute pe ani pe fiecare
program analizat constituie costurilor administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea programelor
pe anii respectivi. Pentru anul 2026 suma constituie media anilor 2023-2025, in timp ce pentru anul 2027 in calcul este luata
jumatate din marimea acestei medii si 25% din aceasta valoare pentru anul 2028 in scopul de a include in calcul si costurile
administrative de monitorizare post-implementare a programelor. Ghidului de aplicare a Modelului Costului Standard (MCS)
in Republica Moldova

Reiesind din numarul total de beneficiari, numarul beneficiarilor eligibili pentru evaluarea ex post pentru fiecare program
urmatoarele cote ale beneficiarilor eligibili pentru evaluarea ex post in numarul total de beneficiari au fost utilizate: programul
de retehnologizare si eficienta energetica a IMM-urilor - 69% (300/433), programul de ecologizare a IMM-urilor - 45%
(48/107), programul de atragere a remitentelor in economie ,PARE 1+2” - 56% (149/267).

In rezultat, urmatoarele valori au fost utilizate in calcul:

Tabelul 14. Costuri administrative utilizate in calcul, pe programe si ani

Denumire program 2023 | 2024 | 2025 2026 2027 | 2028
Programul de 12,0=17.3
retehnologizare si eficienta 11.8=170 | 88=127" 15,3 =221 ((17,0+12,7 6,0=120 3,0=12,0/4
109 » ’ *69% 69% *69% +22,1)/3) * 2 ’ ’
energetica a IMM-urilor 69%
Programul de atragere a _ . _ . _ . 3,6=6,5
remitentelor in economie 45= ggo/ 34 = 262‘7 29= ?‘,QO/ ((8,1+6,2+5, | 1,8=3,6/2| 0,9=3,6/4
LPARE 1+2” ° ° ° 1 1)/3)*56%
. 1,3=2,9
Programul de ecologizare a 1,3=29* 1,7=37* 09=20* ’ J _ _
IMM-urilor 45% 45% 45% ((02)’/%;3’12% 06=13/21 03=13/4
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Tabelul 15. Analiza economica

Denumirea / anul 2026 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036

Sumele transferate a grantului 250,9 - - - - - - - - - -
Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane juridice 26,7 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1
Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane fizice 32,1 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0
Venituri suplimentare din TVA aferenta bugetului 35,2 11,7 11,7 1,7 1,7 1,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7
Majorarea suplimentara a profitului 212,3 751 75,1 751 751 751 75,1 751 751 75,1 75,1
Majorarea suplimentara a platilor salariale 364,3 | 136,0| 136,0| 136,0| 136,0| 136,0 | 136,0| 136,0| 136,0| 136,0| 136,0
Fluxuri de intrare, mil. MDL 921,5 | 244,8 | 244,8 | 244,8 | 244,8 | 244,8 |244,8 2448 | 2448 | 244,8 | 2448
Valoarea totala a investitiei efectuate 610,7 - - - - - - - - - -
Cheltuieli suplimentare cu plata impozitului pe venit, persoane juridice 26,7 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1 10,1
Cheltuieli suplimentare cu plata impozitului pe venit, persoane fizice 32,1 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0
Cheltuieli suplimentare cu plata TVA aferenta bugetului 35,2 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7 11,7
Costuri administrative suportate de ODA pentru implementarea si 47,9 6,0 3,0 - - - - - - - -
monitorizarea programelor

Fluxuri de iesire, mil. MDL 752,6 39,7 36,7 33,7 33,7 33,7 33,7 33,7 33,7 33,7 33,7
Fluxul de numerar net, mil. MDL 168,9 | 2051 | 2081 | 2111 | 2111 | 2111 | 2111 | 2111 | 2111 | 2111 | 2111
Factorul de actualizare 1,0 0,94 0,89 0,84 0,79 0,75 0,70 0,67 0,63 0,59 0,56
Fluxul net de numerar actualizat, mil. MDL 168,9 | 193,5| 185,2 | 177,2 | 167,2 | 157,7| 148,8 | 1404 | 132,4 | 1249 | 117,9
Rata economica de actualizare 6%

Valoarea actualizata neta economica (ENPV), mil. MDL 1.7141

Rata interna de rentabilitate economica (EIRR) n/a

Raport beneficiu - cost* 9,1

*In baza fluxului net de numerar actualizat.
Sumele transferate ale grantului si costurile administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea programelor sunt utilizate in analiza financiara.

Veniturile suplimentare din impozitul pe venit, pentru persoane juridice si persoane fizice, si veniturile suplimentare din TVA aferenta bugetului sunt utilizate Tn analiza financiara si sunt
egale cu cheltuielile suplimentare pentru plata acestor impozite si TVA, achitate de catre persoane juridice si persoane fizice.

Valoarea totala a investitiei efectuate reprezinta datele pentru companiile luate in calcul conform datelor ODA. Aceasta constituie o valoare de 610,7 mil. lei, fiind suma la 3,9 (2022) +
188,1 (2023) + 340,2 (2024) + 78,5 (2025).
Majorarea suplimentara a profitului pentru anul 2026 a fost calculata in felul urmator:
212,3 mil. lei =(1.368.818,7 *3 *4 +370.473,3* 110 * 3,5 + 49.113,3 * 161 * 2,5 + 519.302,0 * 43 * 1,5) / 1.000.000, unde:
1.368.818,7 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program Tn 2022, calculata in felul urmator:
1.368.818,7 = ((5.020.965,5 - 914.509,5) / 3) / (1 + 0), unde:
5.020.965,5 — profit mediu/intreprindere in 2025.

40



914.509,5 — profit mediu/intreprindere in 2022.

3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.

0 — rata de crestere a profitului n anul 2022 fata de anul 2021; este 0 deoarece profitul mediu in 2022 (914.509,5) a fost mai mic decat in 2021 (934.385,9), deci ajustarea nu

se aplica.
370.473,3 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2023, calculata in felul urmator:
370.473,3 = ((3.141.956,0 - 1.719.381,0) / 3) / (1 + 0,2800), unde:

3.141.956,0 — profit mediu/intreprindere in 2025.

1.719.381,0 — profit mediu/intreprindere ih 2022.

3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.

0,2800 — rata de crestere a profitului in anul 2022 fata de anul 2021, calculata in felul urmator:

0,2800 = (1.719.381,0 — 1.343.306,7) / 1.343.306,7, unde:

1.343.306,7 — profit mediu/intreprindere in 2021.

49.113,3 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2024, calculata in felul urmator:
49.113,3 = ((3.437.953,8 — 3.278.938,9) / 2) / (1 + 0,6189), unde:

3.437.953,8 — profit mediu/intreprindere in 2025.

3.278.938,9 — profit mediu/intreprindere in 2023.

2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.

0,6189 — rata de crestere a profitului in anul 2023 fata de anul 2022, calculata in felul urmator:

0,6189 = (3.278.938,9 — 2.025.462,1) / 2.025.462,1, unde:

2.025.462,1 — profit mediu/intreprindere in 2022.

519.302,0 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2025, calculata in felul urmator:
519.302,0 = (3.233.284,2 — 2.713.982,2) / (1 + 0), unde:

3.233.284,2 — profit mediu/intreprindere in 2025.

2.713.982,2 — profit mediu/intreprindere Th 2024.

perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.

0 — rata de crestere a profitului in anul 2024 fata de anul 2023; este 0 deoarece profitul mediu in 2024 (2.713.982,2) a fost mai mic decat in 2023 (2.920.047,3), deci ajustarea

nu se aplica.

Majorarea suplimentara a profitului pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care sunt asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa aceeasi
formula ca si pentru anul 2026 doar fara valorile de 4, 3,5, 2,5, 1,5 care reprezintd numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare formula este urmatoarea:
75,1 mil. lei =(1.368.818,7 * 3 + 370.473,3 * 110 + 49.113,3 * 161 + 519.302,0 * 43) / 1.000.000.

Majorarea suplimentara a platilor salariale pentru anul 2026 a fost calculata in felul urmator:
364,3 mil. lei = (145.006,3 *3 *4 + 381.997,7 * 110 * 3,5 + 467.164,6 * 161 * 2,5 + 425.641,6 * 43 * 1,5) / 1.000.000, unde:
145.006,3 — majorarea suplimentara medie anuala a platilor salariale, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2022, calculata in felul urmator:
145.006,3 = ((1.580.537,1 — 950.945,8) / 3) / (1 + 0,4473), unde:

1.580.537,1 — plati salariale medii/intreprindere in 2025.

950.945,8 — plati salariale medii/intreprindere in 2022.

3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.

0,4473 — rata de crestere a platilor salariale in anul 2022 fata de anul 2021, calculata Tn felul urmator:

0,4473 = (950.945,8 - 657.060,2) / 657.060,2, unde:

657.060,2 — plati salariale medii/intreprindere in 2021.

381.997,7 — majorarea suplimentara medie anuala a platilor salariale, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2023, calculata in felul urmator:
381.997,7 = ((3.072.695,1 - 1.724.959,4) / 3) / (1 + 0,1760), unde:
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3.072.695,1 — plati salariale medii/intreprindere in 2025.
1.724.959,4 — plati salariale medii/intreprindere in 2022.
3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.
0,1760 — rata de crestere a platilor salariale in anul 2022 fata de anul 2021, calculata in felul urmator:
0,1760 = (1.724.959,4 - 1.466.750,2) / 1.466.750,2, unde:
1.466.750,2 — plati salariale medii/intreprindere in 2021.
467.164,6 — majorarea suplimentara medie anuala a platilor salariale, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2024, calculata in felul urmator:
467.164,6 = ((3.262.874,1 — 2.113.469,0) / 2) / (1 + 0,2302), unde:
3.262.874,1 — plati salariale medii/intreprindere in 2025.
2.113.469,0 — plati salariale medii/intreprindere in 2023.
2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.
0,2302 - rata de crestere a platilor salariale in anul 2023 fata de anul 2022, calculata n felul urmator:
0,2302 = (2.113.469,0 — 1.717.998,2) / 1.717.998,2, unde:
1.717.998,2 — plati salariale medii/intreprindere in 2022.
425.641,6 — majorarea suplimentara medie anuala a platilor salariale, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2025, calculata in felul urmator:
425.641,6 = (3.214.571,0 - 2.721.329,7) / (1 + 0,1588), unde:
3.214.571,0 — plati salariale medii/intreprindere in 2025.
2.721.329,7 — plati salariale medii/intreprindere in 2024.
perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.
0,1588 — rata de crestere a platilor salariale Tn anul 2024 fata de anul 2023, calculata n felul urmator:
0,1588 = (2.721.329,7 — 2.348.366,2) / 2.348.366,2, unde:
2.348.366,2 — plati salariale medii/intreprindere in 2023.

Majorarea suplimentara a platilor salariale pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care sunt asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa
aceeasi formula ca si pentru anul 2026 doar fara valorile de 4, 3,5, 2,5, 1,5 care reprezinta numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare formula este
urmatoarea:

136,0 mil. lei =(145.006,3 * 3 + 381.997,7 * 110 + 467.164,6 * 161 + 425.641,6 * 43) / 1.000.000.
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