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Evaluarea ex-post a Programului de Ecologizare a intreprinderilor Mici si Mijlocii

Descrierea raportului. Prezentul raport sintetizeaza rezultatele evaluarii ex-post a Programului de Ecologizare
a IMM, implementat de Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului (ODA). Raportul analizeaza
contributia Programului la reducerea impactului asupra mediului, la utilizarea mai eficientd a resurselor si la

integrarea unor practici mai responsabile in activitatea intreprinderilor mici si mijlocii.

Obiectul evaluarii. Evaluarea este structurata pe criteriile OCDE-DAC: relevanta, coerenta, eficacitate,
eficientd, impact si sustenabilitate. Analiza combinad date administrative si fiscale, un studiu cantitativ cu
beneficiarii si studiu calitativ bazat pe interviuri in profunzime. Investigatia urmareste atat implementarea
investitiilor finantate, cat si schimbarile produse in procesele companiilor: apa colectatd sau tratata, deseuri
valorificate, praf captat, consum energetic redus, spatii de lucru mai curate si practici operationale mai

sustenabile.

Utilizarea raportului. Documentul este destinat ODA si partenerilor institutionali implicati in sustinerea tranzitiei
verzi a IMM-urilor. Constatarile si recomandarile urmaresc consolidarea unui instrument dedicat investitiilor
verzi, Tmbunatatirea indicatorilor tehnici, dezvoltarea suportului consultativ si conectarea ecologizarii la

competitivitate, certificare, acces la piata si rezilienta climatica.
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Sumar Executiv

Programul de Ecologizare a IMM a fost un instrument relevant si util pentru sprijinirea tranzitiei verzi la nivelul
intreprinderilor mici si mijlocii. Valoarea lui principald consta atat in finantarea unor echipamente, céat si in faptul
ca a accelerat solutii care rezolvau probleme deja resimtite de beneficiari: apa insuficient gestionata, ape uzate,
deseuri vegetale sau organice, praf in spatiile de productie, pierderi de materie prima, consum energetic ridicat
si costuri operationale recurente.

Concluzia evaluarii este ca programul trebuie mentinut, dar consolidat. Urmatoarea etapa ar trebui sa treaca de
la finantarea unor investitii punctuale la pachete mai integrate: diagnostic al nevoii, grant, consultanta tehnica,
indicatori simpli Tnainte/dupa, instruire pentru utilizare si mentenanta, sprijin pentru certificare si conectare la
piata.

Baza si portofoliul evaluarii. Evaluarea s-a bazat pe documente de program, date administrative ale ODA,
date fiscale ale SFS, sondajul beneficiarilor eligibili pentru evaluarea ex post si sase interviuri in profunzime.
Componenta cantitativa a vizat beneficiarii pentru care trecusera cel putin 12 luni de la finalizarea investitiei, iar
datele de mediu autoraportate au fost interpretate prudent, deoarece nu toate investitiile aveau indicatori tehnici
standardizati Thainte si dupé proiect.

Portofoliul de sprijin financiar analizat include 107 intreprinderi. Programul a ajuns preponderent la IMM-uri cu
nevoi reale de eficientizare: peste jumatate din portofoliu este format din microintreprinderi, aproape 32% dintre
intreprinderi sunt administrate sau reprezentate de femei, iar aproximativ 59% provin din mediul rural. Trei
sectoare concentreaza circa 84% din portofoliu: industria prelucratoare, agricultura si activitatile de cazare si
alimentatie publica. Aceasta structura explica profilul dominant al rezultatelor: programul a fost folosit in special
pentru investitii aplicate in domeniul mediului. Tn agricultura, solutile au vizat apa, resturile vegetale,
mecanizarea si reducerea arderii. In industria prelucratoare, efectele se vad in controlul prafului, gestionarea
ambalajelor, organizarea spatiului si in calitatea produselor. in HoReCa si turismul rural, investitiile au fost legate
de conformare, tratarea apelor uzate, confortul clientilor si imaginea serviciilor.

Relevanta. Programul a raspuns unor nevoi clare ale beneficiarilor. Pentru companii, ecologizarea a fost
perceputa ca investitie care poate Tmbunatati calitatea, costurile, productivitatea si conformitatea. in sondaj,
80% dintre respondenti au asociat ecologizarea cu modernizarea echipamentelor si imbunatatirea calitatii
produselor sau serviciilor, 68% cu reducerea costurilor operationale, 64% cu cresterea veniturilor, 56% cu
conformarea la cerintele legale sau standardele de mediu si 52% cu reducerea pierderilor de materie prima sau
a rebuturilor. Aditionalitatea grantului este ridicata: 54,5% dintre respondenti au declarat ca Programul a
influentat in mare masura decizia de investitie, iar 27,3% au indicat o influenta partiala. Fara grant, doar 22% ar
fi realizat investitia oricum; 42% ar fi amanat-o, 22% ar fi realizat-o la scard mai mica, iar 14% ar fi renuntat.
Sprijinul a redus constrangerile reale de capital si a accelerat implementarea solutiilor cu valoare ecologica si
operationala.

Relevanta este deosebit de mare in mediul rural si in sectoarele cu resurse intensive. In localitati cu
infrastructura limitatd de canalizare, gestionare a deseurilor sau suport tehnic, o statie de epurare, un bazin
pentru ape pluviale, un tocator de resturi vegetale sau un echipament de filtrare poate avea efecte directe asupra
costurilor, asupra mediului si asupra continuitatii activitatii. Limita principald este ca nevoile beneficiarilor sunt
mai ample decét investitia finantata: in agricultura, apar nevoi de irigare, depozitare frigorifica si acces la piata;
in productie, de energie regenerabila, spatii modernizate si certificare; in turism rural, de izolare, eficienta
energetica si promovare a serviciilor ecoturistice.

Pentru designul viitor al Programului, lectia principala este ca relevanta creste atunci cand investitia finantata
are dubla utilitate: reduce impactul asupra mediului si rezolva o problema de afacere. Tn cazurile cele mai solide,
beneficiarul a putut explica simplu ce se schimba dupa grant: apa disponibila, deseuri mai putine, praf captat,
spatiu eliberat, costuri mai mici, calitate mai buna sau risc mai mic de neconformare.



Coerenta. Programul este coerent cu politicile publice privind IMM-urile, economia verde, economia circulara,
eficienta resurselor, protectia mediului si dezvoltarea durabild. La nivel operational, investitile finantate
corespund obiectivelor Programului: tratarea apelor uzate, colectarea si reutilizarea apei de ploaie, sortarea si
compactarea deseurilor, valorificarea biomasei, captarea prafului si reducerea pierderilor tehnologice.

Coerenta este vizibila si in relatia cu alte instrumente ODA. 66% dintre respondenti au participat anterior la un
program ODA, ceea ce indica faptul ca Programul de Ecologizare a functionat frecvent ca o etapa specializata
de mediu intr-un traseu mai larg de dezvoltare. Aceasta continuitate indica, in principal, complementaritate: o
investitie poate sustine lansarea sau retehnologizarea, alta digitalizarea sau competitivitatea, iar ecologizarea
adauga componente de mediu si de eficienta a resurselor.

Legatura cu standardele de mediu exista, dar trebuie maturizata. 36% dintre respondenti nu detin certificari
ecologice, 24% intentioneaza sa obtina o certificare, 16% sunt in proces de certificare, 14% detin ISO 14001,
iar ponderi mai mici indica EMAS, ecoetichetare sau alte standarde. Programul este coerent cu directia de
certificare si raportare ESG simplificate pentru IMM-uri, dar investitiile fizice ar trebui conectate mai clar la
audituri, standarde, proceduri interne si la pregétirea pentru piete cu cerinte ecologice.

Coerenta procedurala este, de asemenea, buna. 78% dintre respondenti au recomandat Programul datorita
procesului simplu si transparent, 76% datorita valorii grantului si 76% datorita asistentei adaptate. Pentru a
pastra aceasta coerenta, ODA trebuie sa mentina verificarile la nivel de IDNO, echipament, factura, contract si
obiect investitional si sa trateze portofoliul ca pe un traseu de dezvoltare etapizat.

Eficacitate. Programul a fost eficace in atingerea obiectivelor imediate ale proiectelor finantate. 76% dintre
beneficiari au realizat integral investitia planificata, iar 20% au realizat-o Tn mare masura. Implementarea a fost,
in general, rapida: 77,6% dintre respondenti au raportat un termen de 1-6 luni de la depunere pana la
implementare, 12,2% sub o luna si 10,2% intre 6 si 12 luni. Intarzierile mentionate n interviuri au tinut mai ales
de furnizori, importuri, logisticad sau productie la comanda, iar mecanismul Programului a ramas functional.

Rezultatele imediate sunt consistente. Cele mai frecvente efecte raportate sunt modernizarea utilajelor,
tehnologiilor sau proceselor (76%), reducerea impactului asupra mediului (74%), Tmbunatatirea calitatii
produselor sau serviciilor (68%), cresterea eficientei sau productivitatii (60%), reducerea costurilor (56%) si
cresterea capacitatii de productie sau de prestare (56%). Efectele non-financiare completeaza aceasta imagine:
72% au raportat conditii de munca mai bune, 60% au raportat imbunatatirea imaginii companiei, 52% au raportat
cresterea motivatiei echipei si 48% au raportat dobandirea unor competente noi.

Limita eficacitatii tine de masurare. Beneficiarii descriu schimbari reale — apa tratatd sau reutilizata, deseuri
compactate ori valorificate, praf captat, resturi vegetale tocate, energie economisita — dar aceste rezultate nu
sunt monitorizate uniform. Doar 8% au date documentate privind reducerea deseurilor, 38% monitorizeaza
informal, 30% nu monitorizeaza, iar pentru 24% intrebarea nu se aplica. Pentru indicatorii de mediu, 46%
urmaresc energia electrica, 42% emisiile in aer/sol/apa, 36% apa, 24% deseurile, iar 14% nu monitorizeaza
niciunul dintre acestea.

Prin urmare, eficacitatea Programului este demonstrata in mod clar la nivelul implementarii si al schimbarilor
operationale, dar mai putin riguros la nivelul agregérii impactului asupra mediului. Pentru investitiile viitoare,
fiecare tip de proiect ar trebui sa aiba 2-3 indicatori minimi: metri cubi de apa colectata, tratata sau reutilizata;
tone de deseuri compactate, valorificate sau evitate; kWh economisiti; suprafatd agricold unde resturile sunt
reintegrate in sol; ore de functionare ale sistemelor de filtrare sau frecventa curateniei ihainte si dupa investitie.

Eficienta. Programul a avut o eficientd administrativa buna din perspectiva beneficiarilor. 78% dintre beneficiari
au indicat procesul simplu si transparent ca motiv pentru recomandarea Programului, 76% au apreciat valoarea
grantului ca adecvata, iar 76% au mentionat asistenta adaptata nevoilor. Procesul de aplicare a fost perceput
ca gestionabil: 40% l-au considerat simplu, 6% foarte simplu, 46% nici simplu, nici complicat, iar 8% complicat.



Cofinantarea a mobilizat resurse private fara a crea presiuni excesive asupra majoritatii beneficiarilor. 75,5%
dintre respondenti au considerat contributia proprie potrivita in deplind masura, 18,4% partial potrivita, iar 6,1%
au indicat presiuni privind lichiditatea. Principala dificultate raméne etapa de pregatire a dosarului, mentionata
de 30% dintre respondenti; 42% nu au intdmpinat dificultati majore, iar problemele legate de achizitie,
rambursare sau monitorizare au fost marginale.

Eficienta operationala este una dintre cele mai clare surse de valoare. Investitiile au redus costurile si timpul de
lucru prin mecanisme concrete: colectarea apei de ploaie reduce costurile de irigare si riscul de inundatii; statiile
de epurare reduc dependenta de vidanjare; echipamentele de filtrare reduc praful si timpul de curatenie; presele
reduc volumul ambalajelor si spatiul ocupat; tocatoarele reduc arderea resturilor vegetale si dependenta de
servicii externe; sistemele climatice eficiente stabilizeaza productia si reduc consumul energetic. Pentru a creste
eficienta pe viitor, suportul pentru aplicare si ghidarea tehnica ar trebui standardizate, mai ales pentru
microintreprinderi si afaceri cu capacitate administrativa limitata.

Eficienta poate fi limitatd de factori din afara Programului: costuri energetice si ale materiilor prime, cerere
insuficienta pentru produse ecologice, lipsa de personal calificat si costuri de mentenanta. Concluzia generala
ramane pozitiva, iar aceste riscuri aratd ca sprijinul financiar este mai eficient atunci cand este insotit de
orientare tehnica, un plan de utilizare, instruire si, acolo unde este cazul, conectare la clienti sau certificare.

Impact. Impactul economic este pozitiv, dar trebuie interpretat cu prudenta. Analiza pre/post indica evolutii
puternice pentru cohorta 2023, care a avut cea mai lunga perioada de maturizare: in 2025 fatd de anul de
dinaintea aplicarii, beneficiarii din aceasta cohorta au inregistrat cresteri de 151,7% la numarul de angajati,
338,8% la platile salariale, 45,7% la salariul mediu, 189,1% la veniturile declarate, 549,1% la profit, 122,0% la
productivitatea muncii si 303,6% la contributiile fiscale. Pentru cohortele 2024 si 2025, cresterile sunt mai
moderate, ceea ce este firesc din cauza perioadei mai scurte de utilizare a investitiilor.

Analiza cost-beneficiu confirma o performanta pozitiva pentru beneficiarii cu date complete si utilizabile. Din
perspectiva bugetului public, Programul are o valoare actualizata neta financiara de 42,6 milioane de lei, o rata
interna de rentabilitate financiard de 115,9% si un raport beneficiu-cost de 8,1. Din perspectiva societatii,
valoarea actualizata neta economica este de 409,6 milioane de lei, iar raportul beneficiu-cost economic este de
3,9. Aceste rezultate nu trebuie citite ca dovada izolata de cauzalitate, deoarece performanta companiilor este
influentata si de piata, investitii proprii, alte programe, energie, clima si decizii manageriale.

Impactul asupra mediului este cel mai sigur atunci cand este legat direct de investitia finantata. Interviurile indica
rezultate concrete: tratarea a circa 50-70 de tone de ape uzate anual intr-o unitate de turism rural, valorificarea
a aproximativ 40 de tone de deseuri organice pe an intr-o companie producatoare de combustibil din biomasa,
reducerea cu 35-38% a consumului energetic anual intr-o productie indoor, evitarea aruncéarii anuale a
aproximativ 1-2 tone de plastic prin reutilizarea benzilor de picurare si tocarea resturilor vegetale pe circa 11
hectare intr-o gospodarie agricola. Aceste exemple arata efecte directe asupra apei, deseurilor, energiei, solului
si calitatii aerului din spatiile de lucru.

Programul a avut si un impact asupra competitivitatii, calitatii si imaginii. 62% dintre beneficiari au apreciat
impactul ecologizarii asupra competitivitatii ca mare sau foarte mare, iar 49% au indicat un impact mare asupra
cresterii veniturilor, cu inca 26,5% care au indicat un impact foarte mare. 60% au raportat imbunétatirea imaginii
companiei, iar 40% au raportat relatii mai bune cu clientii sau partenerii. Pentru ca acest impact sa creasca,
investitiile verzi trebuie legate mai clar de certificare, promovare, acces la clienti si la piete in care criteriile
ecologice sunt relevante din punct de vedere comercial.

Impactul trebuie citit prin efectele directe ale investitiei si prin evolutiile economice agregate. Cele mai sigure
efecte atribuibile sunt cele direct legate de investitia finantata: apa tratata sau reutilizata, deseuri valorificate,
praf captat, energie economisita, spatii de lucru mai curate si procese mai stabile. Indicatorii economici arata o
evolutie favorabila, iar legatura cu Programul este mai puternica atunci cand datele sunt sustinute de mecanisme
concrete descrise de beneficiari: costuri mai mici pentru apa, vidanjare, curatenie, servicii externe, deseuri sau
energie.



Sustenabilitate. Perspectivele de sustenabilitate sunt bune deoarece investitiile sunt integrate in activitatea
curenta. Echipamentele finantate indeplinesc functii recurente: trateaza apa, colecteaza apa pluviald, filtreaza
praful, compacteaza deseurile, stabilizeaza climatul, valorifica resturi organice sau reduc pierderile. Aceasta
integrare reduce riscul ca echipamentele sa fie abandonate dupa finalizarea finantarii.

Datele arata o disponibilitate ridicatéd pentru continuarea investitiilor verzi. 56% dintre beneficiari intentioneaza
sa acceseze un alt program de grant sau subventionare, 12% vor sa continue din resurse proprii, 2% vor sa
continue prin credit, iar 22% inca analizeaza optiunile. Doar 8% nu intentioneaza, deocamdata, sa acceseze
finantare suplimentara. Satisfactia institutionala este foarte ridicata: 92% au acordat nota 10 probabilitatii de a
recomanda Programul.

Riscurile pentru sustenabilitate sunt, in principal, externe investitiei. 22,4% dintre respondenti au indicat costurile
energetice sau ale materiilor prime, 14,3% cererea insuficientd sau problemele de piata, iar 12,2% lipsa de
personal calificat. La nivelul obstacolelor de ecologizare, 26% au mentionat costurile de mentenanta, 18% lipsa
personalului calificat, 12% cererea redusa pentru produse sau servicii ecologice, iar 10% accesul limitat la
echipamente sau la servicii specializate. In acelasi timp, 28,6% nu identifica riscuri majore, iar 32% nu indica
obstacole majore.

Sustenabilitatea institutionala depinde de mentinerea increderii beneficiarilor in mecanismul ODA. Nivelul foarte
ridicat de recomandare arata ca Programul are legitimitate Tn randul antreprenorilor. Aceasta incredere poate fi
valorificata printr-un sistem mai matur de sprijin post-finantare: monitorizare simpla, ghiduri de mentenanta,
exemple de bune practici, instruire scurta privind indicatorii si orientare catre urmatoarea etapa de investitie.

Recomandarile de mai jos se concentreaza pe masuri care rezultd direct din constatari si pot creste impactul
fara a transforma Programul intr-un exercitiu birocratic.

Recomandari-cheie

e Mentinerea unui instrument dedicat ecologizarii IMM-urilor, deoarece investitile verzi risca sa fie
amanate daca sunt absorbite integral in programe generale de competitivitate.

e Dezvoltarea unui traseu integrat de sprijin: diagnosticarea nevoii, investitie, consultanta tehnica,
eficienta energetica, energie regenerabila, certificare, digitalizare si acces la piata.

e Introducerea unor indicatori tehnici simpli inainte si dupa investitie, diferentiati pe tipuri de proiecte: apa,
energie, deseuri, aer, economie circulara si procese curate.

¢ Consolidarea suportului pentru aplicare si postfinantare, inclusiv prin ghiduri sectoriale, exemple de
solutii eligibile, instruire pentru mentenanta si verificari la 12 si 24 de luni.

e Conectarea investitiilor verzi cu standardele de mediu, raportarea ESG simplificatd pentru IMM-uri,
certificarea, promovarea si cerintele pietelor, unde ecologizarea poate deveni un avantaj competitiv.

e Integrarea mai explicitd a rezilientei climatice, mai ales pentru agricultura, turismul rural, HoReCa si
productia in spatii protejate, unde apa, energia si conditiile climatice influenteaza direct durabilitatea
investitiilor.



Prezentul raport sintetizeaza rezultatele evaluarii ex post a Programului de Ecologizare a IMM, implementat de
Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului (ODA), cu sprijinul Guvernului Republicii Moldova si al Uniunii
Europene, in cadrul proiectului ,UE pentru IMM-uri - EU4SMESs”. Programul sprijina intreprinderile mici si mijlocii
sa reduca impactul negativ asupra mediului, sa utilizeze mai eficient resursele si sa integreze practici mai
sustenabile in activitatea curenta, prin investitii in apa, deseuri, energie, aer, procese tehnologice mai curate si
economie circulara.

Evaluarea urméreste masura in care Programul a raspuns nevoilor beneficiarilor, a fost coerent cu politicile
publice si cu alte instrumente ODA, a produs rezultate imediate, a utilizat eficient resursele, a generat impact
economic, operational si de mediu si are perspective de mentinere a rezultatelor dupa finalizarea finantarii.

Baza empirica include documente de program, date administrative si fiscale, studiul cantitativ cu beneficiarii si
studiul calitativ bazat pe interviuri in profunzime. Rezultatele de mediu, economiile operationale si schimbarile
raportate de beneficiari sunt interpretate prudent, deoarece nu toate investitile au avut indicatori tehnici
standardizati Thainte si dupa proiect, iar performanta companiilor depinde si de piata, clima, costurile energiei,
forta de munca, infrastructura locala, investitiile proprii si alte programe de sprijin.

Raportul este structurat pe criterile OCDE-DAC - relevanta, coerenta, eficacitate, eficienta, impact si
sustenabilitate — si se Tncheie cu recomandari orientate spre mentinerea unui instrument dedicat investitiilor
verzi, consolidarea suportului tehnic, introducerea unor indicatori simpli de monitorizare, conectarea grantului la
certificare, la eficienta energetica, la economia circulara si la accesul la piata.

Capitolul 1. Metodologia de evaluare

Cadrul general al evaluarii.

Evaluarea ex post a Programului de Ecologizare a IMM a fost realizatd in cadrul exercitiului de analiza a
instrumentelor ODA finantate de Guvernul Republicii Moldova si de Uniunea Europeand, prin intermediul
proiectului EU4SMEs. Metodologia aplicata este aliniata la criteriile OCDE-DAC: relevanta, coerenta, eficacitate,
eficienta, impact si sustenabilitate. Pentru Programul de Ecologizare, metodologia a fost adaptata la specificul
interventiei: reducerea impactului asupra mediului, utilizarea mai eficientd a resurselor, economia circulara si
capacitatea IMM-urilor de a integra cerintele de mediu in activitatea economica. Evaluarea a urmarit verificarea
achizitiilor si a modului in care investitiile au schimbat procesele, costurile, comportamentele si rezultatele din
domeniul mediului.

Surse de date si instrumente

Evaluarea a utilizat patru categorii de surse: documentele de program si politicile relevante; datele administrative
ale ODA privind beneficiarii, granturile si investitiile; datele fiscale ale SFS pentru analiza pre/post si analiza
cost-beneficiu; sondajul beneficiarilor si 6 interviuri in profunzime. In componenta cantitativa au fost inclusi
beneficiarii eligibili pentru evaluarea ex post, pentru care trecusera cel putin 12 luni de la finalizarea investitiei.
Chestionarul a colectat date privind nevoile, implementarea, efectele, satisfactia, mentinerea investitiilor si
obstacolele intdmpinate. Interviurile au fost utilizate pentru a explica mecanismele din spatele cifrelor: cum a
aparut nevoia de investitie, ce a schimbat grantul in decizia beneficiarului, ce rezultate nu apar direct in datele
financiare si ce factori pot sustine sau limita durabilitatea investitiilor.

Aplicarea criteriilor OCDE-DAC

Relevanta a analizat potrivirea Programului cu nevoile IMM-urilor si cu obiectivele de mediu. Coerenta a
examinat alinierea la politicile nationale si europene, precum si complementaritatea cu alte instrumente ODA.
Eficacitatea a urmarit implementarea investitiilor si schimbarile directe in procesele beneficiarilor. Eficienta a
evaluat raportul dintre resursele publice si cele private utilizate, efortul administrativ si rezultatele obtinute.
Impactul a analizat efectele economice, operationale, sociale si asupra mediului. Sustenabilitatea a urmarit
utilizarea continua a investitillor, mentenanta, capacitatea tehnica, riscurile externe si intentia de a continua
investitiile verzi.

Triangulare si controlul calitatii

Constatarile evaluative nu au fost formulate pe baza unei singure surse. Datele administrative au fost utilizate
pentru verificarea portofoliului, pentru sondajul privind tendintele cantitative, pentru interviurile privind
mecanismele cauzale si pentru documentele de politici, in vederea alinierii strategice. Acolo unde rezultatele
sunt autoraportate, acest lucru este indicat implicit prin interpretarea prudenta a datelor.



Limitari metodologice

Prima limitare este caracterul auto-raportat al unor date privind efectele asupra mediului si economiile generate.
Beneficiarii pot estima cantitati de deseuri valorificate, consumuri reduse sau costuri evitate, dar aceste estimari
nu sunt intotdeauna sustinute de masuratori tehnice independente. A doua limitare este lipsa unor indicatori
standardizati Tnainte si dupa investitie pentru toate tipurile de proiecte. A treia tine de atribuirea efectelor
economice: vanzarile, profitul, salariile sau contributiile fiscale pot fi influentate de piata, investitii proprii, alte
programe, clima, energie sau decizii manageriale.

Analiza financiara si economica ex post

Analiza cost-beneficiu a utilizat anul 2026 ca an de referinta si un orizont de 10 ani post-implementare. In analiza
financiara a fost aplicata o raté de actualizare de 8%, iar in analiza economica o rata de 6%. Indicatorii calculati
sunt valoarea actualizata neta (NPV), rata interna de rentabilitate (IRR, unde seria fluxurilor permite calculul) si
raportul beneficiu-cost. Analiza financiara a urmarit perspectiva bugetului public. Beneficiile includ cresterea
TVA, a impozitului pe venit al persoanelor juridice si a impozitului pe venit din salarii. Costurile includ granturile
transferate si costurile administrative ale ODA. Contributiile beneficiarilor nu au fost incluse in costurile
financiare, deoarece nu reprezinta cheltuieli ale sectorului public. Pentru evitarea dublei numarari, cifra de
afaceri nu a fost tratata ca valoare adaugata, economiile deja reflectate in profit nu au fost contabilizate separat,
iar taxele si impozitele au fost tratate ca transferuri interne in analiza economica. Rezultatele se refera la
beneficiarii pentru care au existat date complete si utilizabile.

Capitolul 2. Caracteristicile beneficiarilor Programului

Portofoliul de beneficiari sprijiniti financiar in cadrul Programului de Ecologizare cuprinde 107 intreprinderi,
analizate in continuare din perspectiva marimii, varstei fondatorilor, genului administratorilor, mediului de

rezidenta si domeniului de activitate.
Mijlocie - 11,2

Figura 1. Structura portofoliului dupa marimea intreprinderilor beneficiare (%)
Portofoliul este dominat de microintreprinderi, care reprezintd peste jumatate din companiile sprijinite, urmate
de intreprinderile mici; intreprinderile mijlocii detin o pondere de circa 11%, iar intreprinderile mari lipsesc, in
concordanta cu criteriile de eligibilitate ale Programului.

Varsta fondatorului 18-35

. ani; 25,2
Varsta fondatorului

peste 35 ani; 74,8

Figura 2. Structura portofoliului dupa categoria de fondator (%)
Aproximativ un sfert dintre intreprinderile din portofoliu sunt fondate de tineri, o pondere notabila in conditiile in
care Programul nu a inclus o componenta dedicata acestei categorii.
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Fondator barbat;

68,2 Fondator femeie; 31,8

Figura 3. Structura portofoliului dupa genul fondatorului sau celui ce a depus cererea (%)
Portofoliul prezinta un echilibru de gen relativ bun: femeile administreaza sau reprezinta aproape 32% dintre
intreprinderile sprijinite.

Urban; 41,1
Rural; 58,9

Figura 4. Structura portofoliului dupa mediu (%)
Portofoliul prezinta o distributie teritoriala echilibrata, cu o usoara predominanta a mediului rural, unde activeaza
aproape 6 din 10 intreprinderi sprijinite. Aceasta structura este semnificativa in raport cu configuratia generala
a sectorului IMM din Republica Moldova, puternic concentrat in mediul urban si, in special, in municipiul
Chisinau: Programul a reusit astfel sa ajunga intr-o masura superioara mediei la intreprinderile rurale, care se
confrunta, de regula, cu un acces mai limitat la finantare si la infrastructura de mediu (canalizare, gestionarea
deseurilor).

A. Agricultura, silvicultura si pescuit [ IIEGNGNGNGNGNGNGEGEEEEEEEEE 300
C. Industria prelucratoare [ 330
. Activititi de cazare si alimentatie publica [ IIEIGNGgGEGE 18,0

E. Distributia apei; salubritate [JJ] 3,0

N. Activitati de servicii administrative si suport [JJj 3,0

G. Comert cu ridicata si cu amanuntul | 3,0
F. Constructii ] 2,0
Q. Sanatate si asistenta sociala ] 2,0
R. Art3, activitati de recreere si de agrement [JJ 2,0

S. Alte activitati de servicii || 1,0

H. Transport si depozitare || 1,0

Figura 5. Structura portofoliului dupa domeniul de activitate (%)
Distributia pe domenii de activitate este puternic concentrata in trei sectoare, care cumuleaza circa 84% din
portofoliul analizat: industria prelucratoare (39 de intreprinderi; 36,4%), agricultura, silvicultura si pescuitul (33;
30,8%) si activitatile de cazare si alimentatie publica (18; 16,8%). Aceasta concentrare este consistenta cu
logica interventiei: sectoarele respective sunt intensive in consum de resurse (apa, energie, materie prima) si
generatoare de deseuri, avand astfel cel mai ridicat potential de céstig prin masurile de eficientizare si
ecologizare.
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Capitolul 3. Evaluarea Programului

Programul a fost evaluat prin prisma criterilor de evaluare OCDE-DAC, si anume: relevanta, coerenta,
eficacitatea, eficienta, impactul si sustenabilitatea. Fiecare criteriu este descris intr-un subcapitol separat.

3.1 Relevanta

Tabelul 1. Principalele rezultate cantitative pentru evaluarea relevantei

Programul a influentat 54,5% - da, in mare masura; Confirma rolul programului in declansarea sau
decizia de investitie 27,3% - da, partial; 18,2% - nu accelerarea deciziei investitionale.

42% ar fi investit mai tarziu;
Intentia de a investi fara 22% ar fi investit mai putin;
grant 14% nu ar fi investit;

22% ar fi investit oricum

Indica o aditionalitate importanta: pentru 78%,
sprijinul a influentat momentul, scara sau
realizarea investitiei.

Arata ca designul financiar al programului a

Cel mai important 61,2% - valoarea grantului; raspuns constrangerilor reale de capital ale
beneficiu al programului 26,5% - posibilitatea de a investi in afacere IMM-urilor

42% - recomandare de la alt antreprenor;
Sursa de informare 40% - retele sociale; Programul a fost accesibil prin diverse canale,
despre program 36% - site-ul ODA/MDED; inclusiv prin retele antreprenoriale informale.

12% - sesiuni ODA

80% modernizare/calitate;

68% reducerea costurilor; Confirma ca ecologizarea este perceputa ca
Obiectivele ecologizarii 64% cresterea veniturilor; investitie integrata in competitivitate si

56% conformare; conformare.

52% reducerea pierderilor

78% proces simplu si transparent;
76% grant adecvat;

76% asistenta adaptata;

66% eligibilitate rezonabila;

66% economii operationale

Un prim argument privind relevanta programului este faptul ca investitiile finantate au fost ancorate in probleme
concrete, vizibile si suficient de mature pentru a fi transformate in proiecte investitionale.

Motivele recomandarii
programului

Sustine relevanta designului si potrivirea
mecanismului cu nevoile beneficiarilor.

Datele din sondaj confirma ca programul a

influentat semnificativ comportamentul

Da, in mare masura - 54,5 investitional al beneficiarilor. La intrebarea
privind influenta programului asupra deciziei de

. investitie, 54,5% dintre respondenti au indicat ca

Da, partial - 27,3 programul a influentat decizia in mare méasurs,

iar 27,3% au indicat ca a influentat decizia in

Nu au influentat . 18.2 parte. Aceasta inseamna ca peste patru cincimi
’ ’ dintre respondenti asociaza sprijinul ODA cu

decizia efectiva de a investi. Aceasta pondere

Figura 6. Programul a influentat decizia de este coerentd cu interviurile, in care beneficiarii
investitie. au descris programul ca pe o oportunitate care a
permis accelerarea, completarea sau

profesionalizarea unei investitii deja necesare.

Analiza calitativa explica mai bine natura acestor nevoi. intr-o afacere din domeniul turismului rural, relevanta a
fost legata de conformarea ecologica si de protejarea unei zone sensibile din punct de vedere ecologic. in
agricultura, nevoia de ecologizare s-a combinat cu presiunea costurilor de productie si cu necesitatea de a
reduce arderea resturilor vegetale. In productie, interventiile au fost relevante pentru imbuné&tatirea mediului de
lucru, reducerea prafului, sortarea si compactarea deseurilor. In sere sau in productia indoor, relevanta a derivat
din faptul ca apa, clima si ventilatia sunt resurse critice pentru stabilitatea si calitatea productiei. Aceste exemple
arata ca programul a fost suficient de flexibil pentru a rdspunde unor nevoi foarte diferite, dar unite de aceeasi
logica: reducerea impactului asupra mediului, concomitent cu eficientizarea activitatii economice.

,Pana la realizarea proiectului, aveam periodic inundatii prin zona si un deficit de apa. Acum ni s-
au redus cheltuielile pentru irigare si nu mai suntem inundati cand ploua abundent.” (beneficiar
agricol, sere)
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Un indiciu suplimentar privind potrivirea programului cu nevoile beneficiarilor este structura obiectivelor raportate
de respondenti. Astfel, 56% au indicat conformarea la cerinte legale sau standarde de mediu, ceea ce confirma
ca relevanta programului a inclus si dimensiunea conformarii la un cadru de reglementare si de piata tot mai
orientat spre standarde ecologice.

Un aspect pozitiv al programului este capacitatea sa de a fi relevant pentru beneficiari din medii si sectoare
diferite. In mediul urban, acestea pot viza productia, deseurile de ambalaje, eficienta proceselor, praful, calitatea
aerului din spatiile de lucru sau costurile energetice.

Interviurile confirma aceasta diversitate. Programul a fost relevant pentru o gama larga de investitii prin care
IMM-urile pot reduce impactul asupra mediului si pot creste eficienta operationala.

in acelasi timp, aceasta diversitate ridicd si o provocare de design. Totusi, interviurile aratd c& unele nevoi
conexe - cum ar fi panourile fotovoltaice, izolarea termica, irigarea, depozitarea frigorifica, certificarea sau
accesul la piata - nu au fost intotdeauna acoperite de interventia finantata.

Relevanta fata de obiectivele de mediu si economia verde

Programul a fost relevant din perspectiva nevoilor operationale ale IMM-urilor si a obiectivelor de mediu. Aceasta
constatare este confirmata de faptul ca 52% dintre respondenti au mentionat reducerea pierderilor de materie
prima sau a rebuturilor in procesul de productie ca obiectiv al ecologizarii, iar 32% au indicat schimbarea culturii
organizationale.

n cazul investitiilor legate de apa, relevanta ecologica a fost directa. Astfel, o investitie relevanta pentru mediu
devine simultan relevanta si pentru eficienta si calitatea procesului productiv.

,Colectand apa de ploaie, in primul rénd, ea este gratuita si, in al doilea rand, o reutilizdm.”
(beneficiar agricol, sere)

Tn cazul biomasei si al resturilor vegetale, relevanta pentru economia circulara este evidenta. Programul a oferit
beneficiarilor o alternativa tehnica si economica la aceste practici, ceea ce confirma relevanta interventiei pentru
tranzitia de la gestionarea pasiva a deseurilor la valorificarea lor.

»,Problema de mediu de baza este faptul ca multe deseuri organice ajung la groapa de gunoi fara
a fi valorificate.” (beneficiar producéator de combustibil din biomasa)

,La ecologizare a fost tocatorul pentru a farama resturile, ca sa nu le dam foc, sa nu facem alte
poluéri.” (beneficiar agricol, livezi si vie)

in mediul de productie, programul a fost relevant prin finantarea unor solutii care reduc poluarea interna a
spatiului de lucru si permit o gestionare mai buna a deseurilor.

Din perspectiva relevantei, aceste exemple confirma utilitatea Programului prin finantarea unor solutii cu sens
economic si tehnic Tn activitatea curenta a beneficiarilor. Tn agricultura, apa si resturile vegetale sunt resurse
critice; Tn productie, aerul curat, spatiul si gestionarea ambalajelor influenteaza calitatea si productivitatea; in
turismul rural, apele uzate si confortul clientilor sunt direct legate de reputatie si conformare.

Acest tip de relevantad este important pentru viitorul Programului. O schema de ecologizare pentru IMM-uri
trebuie s& permita solutii diferite pentru probleme diferite, dar sa péastreze aceeasi logica de selectie: investitia
trebuie sa reduca impactul asupra mediului si sa fie integrata in procesele reale ale companiei. Dacé proiectul
rezolva doar o cerintd formala, riscul de utilizare partiala creste; daca rezolva si o problema operationala,
probabilitatea de mentinere este mult mai mare.

,In cadrul productiei avem foarte mult praf. Pentru noi era deranjant vizual, dar si din punct de
vedere al sanatatii.” (beneficiar din industria prelucratoare)

Aditionalitatea sprijinului si relevanta mecanismului de grant

Unul dintre cele mai puternice argumente privind relevanta programului este sprijinul suplimentar pe care il
ofera. Chestionarul arata ca, fara grant, doar 22% dintre respondenti ar fi realizat investitia oricum. In schimb,
42% ar fi realizat-o mai tarziu, 22% ar fi realizat-o la scara mai mica, iar 14% ar fi renuntat la investitie. Aceste
date indica faptul ca, pentru 78% dintre respondenti, sprijinul ODA a influentat momentul, scara sau chiar
realizarea investitiei. Din perspectiva evaludrii, aceasta este o constatare importanta: programul a redus
constrangerile reale de capital si a accelerat investitiile cu valoare ecologica si operationala.

| ,Probabil o realizam, dar mult mai greu.” (beneficiar agricol, sere)
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Interviurile explicd mecanismul acestei aditionalitati. in alte cazuri, beneficiarii au descris grantul ca fiind esential
pentru completarea unei linii tehnologice sau pentru achizitia unui utilaj fara de care lucrarile agricole ar fi ramas
dependente de servicii externe costisitoare.

Relevanta mecanismului de grant este confirmata si de raspunsurile beneficiarilor. Aceasta concluzie este
coerenta cu interviurile, in care beneficiarii au descris grantul ca pe un instrument care a permis reducerea
intarzierilor, evitarea solutiilor suboptime si punerea in aplicare a unor investitii necesare.

Totodata, faptul ca 76% dintre respondenti au indicat ca valoarea grantului a fost adecvata si accesibila, iar 66%
au apreciat conditile de eligibilitate ca rezonabile si usor de indeplinit, sustine concluzia ca mecanismul
programului a fost relevant pentru capacitatea beneficiarilor de a participa. Acest lucru este important deoarece
o schema de grant poate avea obiective foarte relevante, dar poate deveni mai putin relevanta daca nivelul
cofinantarii, conditiile de eligibilitate sau cerintele administrative nu sunt compatibile cu realitatea IMM-urilor.

Accesibilitatea informatiei si relevanta canalelor de comunicare

Relevanta programului depinde atat de continutul sprijinului, cat si de capacitatea beneficiarilor eligibili de a afla
despre oportunitate si de a intelege modul de aplicare.

Aceste date sugereaza ca programul a fost vizibil prin diverse canale, dar si ca increderea dintre antreprenori
joaca un rol important in accesarea sprijinului. Intr-un context in care IMM-urile pot fi sceptice fata de schemele
publice sau pot considera ca pregatirea dosarului consuma prea mult timp, combinatia dintre comunicarea
oficiala si recomandarile antreprenoriale este relevanta pentru accesibilitatea programului.

Totusi, datele si interviurile indica si o limita: suportul pentru aplicare si pregatirea dosarelor este util, dar nu
pare sa fie perceput ca beneficiul principal al programului.

Limite ale relevantei si nevoi neacoperite

Desi programul a fost relevant in raport cu investitiile finantate, analiza integrata evidentiaza si anumite limite.
Prima limitd tine de caracterul punctual al unor investiti. Programul a rezolvat probleme importante, dar
beneficiarii au aratat ca ecologizarea este adesea parte a unui lant mai larg de nevoi. Tn agricultura, un utilaj de
gestionare a resturilor vegetale este relevant, dar sustenabilitatea economica a fermei depinde si de irigare, de
depozitarea frigorifica, de accesul la cumparatori si de stabilitatea preturilor. in productia de combustibil verde,
linia tehnologica este relevanta, dar impactul depinde de certificare, de marketing, de accesul la clienti si,
eventual, de energia regenerabild. Tn turismul rural, tratarea apelor uzate este criticd, dar eficienta energetica
poate necesita si izolatie sau panouri fotovoltaice.

A doua limita tine de faptul ca relevanta financiara a grantului este foarte mare, dar programul ar putea deveni
si mai relevant printr-un suport non-financiar mai structurat. Beneficiarii au apreciat asistenta ODA, iar 76% au
indicat ca aceasta a fost adaptata nevoilor lor specifice. Totusi, interviurile sugereaza ca pregatirea dosarelor,
identificarea solutiilor tehnice optime, certificarea, marketingul si accesul la piata sunt domenii in care beneficiarii
pot avea nevoie de sprijin suplimentar. Pentru unele companii, lipsa timpului managerial sau neincrederea in
consultanti externi poate reduce capacitatea de a accesa programe chiar atunci cdnd nevoia este evidenta.

A treia limita tine de diferenta dintre nevoile integrate ale beneficiarilor si categoriile eligibile ale programului.
Unele investitii dorite nu au fost eligibile, iar beneficiarii le-au améanat sau le-au realizat din surse proprii. Aceasta
indica faptul ca ecologizarea IMM-urilor trebuie nteleasa ca un proces gradual, nu ca o interventie unica. Pentru
ciclurile viitoare ale programului, relevanta ar putea fi sporita prin corelarea mai explicitad cu alte instrumente
ODA, prin trasee de sprijin complementar si prin servicii de orientare post-finantare.

3.2 Coerenta

Gradul de aliniere a obiectivelor Programului cu politicile relevante

Obiectivele si logica interventiei Programului sunt coerente cu documentele nationale de dezvoltare. Strategia
,Moldova Europeana 2030” mentioneaza explicit ecologizarea intreprinderilor mici si mijlocii, crearea locurilor
de munca verzi, promovarea ecoinovatiilor si ecoetichetarii pentru produsele si serviciile IMM. Programul
raspunde direct acestei prioritati prin combinarea suportului informational, instruirii, consultantei, mentoratului si
finantarii nerambursabile pentru investitii Tn ecologizare.

Raportarea la PACC 2027 confirma coerenta cu politica IMM. PACC 2027 este principalul document de politici
pentru dezvoltarea antreprenoriatului si urmareste sprijinirea dezvoltarii economice durabile prin imbunatatirea
mediului de afaceri si cresterea competitivitatii antreprenoriale pentru intreprinderi productive, competitive si
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inovatoare. Programul de Ecologizare a IMM-urilor sustine exact aceasta directie, deoarece interventiile eligibile
sunt orientate spre modernizarea proceselor de productie/prestare a serviciilor, eficientizarea resurselor,
reducerea costurilor operationale pe termen mediu si cresterea capacitatii IMM-urilor de a raspunde cerintelor
pietelor in care standardele de mediu devin tot mai importante.

Coerenta cu politica nationala de economie verde si circulara este foarte puternica. Programul transforma aceste
prioritati Tn masuri accesibile IMM-urilor: autoevaluare, instruire, planificare, investitie, consultanta,
standardizare si monitorizare.

in raport cu politicile de mediu si deseuri, Programul este coerent atat prin obiective, cat si prin eligibilitatea
costurilor. Strategia de mediu 2024-2030 include un obiectiv general privind promovarea economiei verzi,
eficientizarea utilizarii resurselor si dezvoltarea economiei circulare. Programul national pentru gestionarea
deseurilor 2023-2027 are ca scop dezvoltarea unui sistem integrat de gestionare a deseurilor, eficient,
economic si protector pentru mediu si pentru sanatate. Programul de Ecologizare a IMM finanteaza activitati
care merg in aceeasi directie: colectare selectiva, sortare, balotare, tratare a deseurilor, valorificare energetica,
ambalare ecologica, epurare/pre-epurare a apelor uzate, colectare si reutilizare a apelor pluviale, reducerea
poluarii aerului si solului.

Legatura explicita cu economia verde, economia circulara, ESG si standardele de mediu

Legatura cu economia verde este explicita si puternic integratd. Manualul include definitia economiei verzi,
defineste ecologizarea IMM-urilor ca adoptare a practicilor economiei verzi si include activitati de instruire,
consultanta si finantare dedicate ecologizarii. Pagina ODA precizeaza ca Programul sprijina tranzitia de la un
model de dezvoltare bazat pe consum la unul care aplica principiile ecologizarii si integreaza masurile economiei
verzi in procesele de productie. Aceasta formulare este convergenta cu logica Pactului Ecologic European, care
urmareste o economie competitiva si eficienta in utilizarea resurselor.

Legatura cu economia circulara este, de asemenea, explicita. Aceste activitati sunt coerente cu Planul UE pentru
economia circulara, care acopera intregul ciclu de viata al produselor si urmareste prevenirea deseurilor si
mentinerea resurselor in economie pentru cat mai mult timp.

Legatura cu standardele de mediu si certificarile este mentionaté direct. Programul finanteaza servicii de
consultanta si mentorat pentru implementarea standardelor si certificarilor ecologice, proceduri de obtinere a
certificatelor relevante pentru ecologizare, sistemul european de management ecologic si audit, precum si
etichetarea ecologica la nivel national si international. Aceastd componenta creeaza o punte intre investitiile
fizice si conformarea cu standardele europene, fiind relevanta pentru IMM-urile care doresc sa participe la lanturi
valorice Tn care criteriile de mediu devin conditii de acces pe piata.

Dimensiunea ESG este prezenta explicit, dar inca intr-o forma limitata. Manualul include, printre costurile
eligibile, ,implementarea principiilor si raportarea ESG (Environment, Social and Governance)”. Acest lucru este
important, deoarece il conecteaza pe beneficiar atat la investitii verzi, cat si la logica de raportare si
responsabilitate corporativa. In acelasi timp, compararea cu Taxonomia UE, CSRD/ESRS si VSME arata c&
Programul poate dezvolta o arhitecturd mai completa de raportare ESG si criterii de tip ,do no significant harm”
pentru investitiile finantate. Prin urmare, coerenta cu ESG exista, dar este mai permisiva si mai stimulativa decét
obligatorie si standardizata.

Raportarea la cadrul european

Din perspectiva Pactului Ecologic European, Programul este coerent, deoarece sustine decuplarea activitatii
economice de degradarea mediului la nivelul IMM-urilor. Investitile Tn tehnologii eficiente, reducerea poluarii,
gestionarea deseurilor, reutilizarea apei si ecoinovatiile sunt in concordantd cu directia europeana de
transformare a economiei intr-una moderna, competitiva si eficientd in utilizarea resurselor. Contributia
Programului se realizeaza prin mecanismele de sprijin: finantare, instruire, consultanta si monitorizare.

in raport cu Strategia UE pentru IMM-uri, Programul este coerent prin accentul pus pe capacitarea IMM-urilor.
Strategia UE urmareste sprijinirea IMM-urilor de toate dimensiunile si din toate sectoarele pentru tranzitia
sustenabila si digitald. Programul ODA aplica aceeasi logica la nivel national: ofera suport informational si
consultativ Tnainte de investitie, finantare nerambursabila pentru implementarea masurilor si monitorizare post-
finantare. Aceasta structurd este adecvata pentru IMM-uri, deoarece barierele acestora sunt financiare,
informationale, tehnice si manageriale.

In raport cu Taxonomia UE si standardele ESG, Programul se afld intr-o etapd initiald de convergenta.
Taxonomia UE ofera o definitie comuna a activitatilor economice sustenabile si ajuté la orientarea investitiilor
verzi, prevenind fragmentarea si riscul de greenwashing. CSRD/ESRS consolideaza cerintele de raportare
sustenabila pentru companii, iar VSME ofera o solutie voluntara adaptata IMM-urilor. Programul contine deja
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elemente compatibile - ESG, standarde, EMAS, ecoetichetare -, iar etapa urmatoare consta in transformarea
acestora intr-un cadru comun de raportare pentru beneficiari. Acest aspect indica o oportunitate de maturizare
institutionala.

Tabelul 2. Principalele rezultate cantitative pentru evaluarea coerentei
Aspecte analizate Rezultate principale Interpretare

Arata continuitatea unei parti importante

Partici R 66% - Da; a beneficiarilor cu portofoliul ODA si
articiparea anterioara la 28% - Nu- tine int t P \ui
un program ODA o-Nu; ' sustine interpretarea Programului ca pe
6% - Nu Tmi amintesc / Nu stiu o veriga in lantul de sprijin pentru IMM-
uri.
80% - modernizarea echipamentelor si
calitatea produselor/serviciilor; Confirma faptul ca beneficiarii au
68% - reducerea costurilor operationale; perceput ecologizarea ca pe 0
Obiectivele urmarite prin | 64% - cresterea cifrei de afaceri; investitie integratd in modernizare,
ecologizare 56% - conformare la cerinte legale sau ¢

competitivitate, conformare si

standarde de mediu; responsabilitate fata de mediu.

52% - reducerea pierderilor/rebuturilor;
32% - schimbarea culturii organizationale

78% - proces simplu si transparent;
76% - valoare adecvata a grantului;
76% - asistenta adaptata;

66% - eligibilitate rezonabila;

66% - economii operationale;

64% - competitivitate;

36% - acces la piete/clienti cu cerinte

Sustine coerenta procedurala si
potrivirea designului programului cu
nevoile beneficiarilor, dar evidentiaza si
potentialul de consolidare a legaturii cu
pietele si cu standardele verzi.

Motivele pentru
recomandarea
programului

ecologice;

34% - certificare sau pregatire pentru

certificare

36% - nu detin;

24% - intentioneaza; Indica o aliniere inca partiala la
Certificiri ecologice 16% - in proces de certificare; standardele de mediu. Programul este
detinute sau planificate 14% - I1ISO 14001; coerent cu aceasta directie, dar

’ 10% - alt standard/certificare; certificarea ramane o etapa viitoare
4% - EMAS; pentru multi dintre beneficiari.

4% - eco-etichetare

Desi indicatorul se refera mai ales la

Gradul de realizare a 76% - integral, eficacitate, el sustine si coerenta
investitiei planificate 20% - intr-o masura mare; interna: proiectele aprobate au fost, in
Wel p 4% - intr-o masura mica; majoritate, implementate conform

intentiei initiale.

Coerenta cu parcursul de dezvoltare al beneficiarilor

O priméa dimensiune a coerentei este masura in care investitiile finantate au fost compatibile cu directiile reale
de dezvoltare ale beneficiarilor. Interviurile indica faptul cad Programul de Ecologizare a consolidat preocupari,
investitii sau nevoi deja existente. In mai multe cazuri, beneficiarii aveau deja practici de reducere a consumului
de resurse, de compostare, de eficientizare energetica, de sortare sau de modernizare a proceselor. Sprijinul
ODA a intervenit, de reguld, asupra unei verigi critice care lipsea din acest parcurs.

Aceasta constatare este sustinutd de obiectivele declarate in chestionar. La intrebarea privind obiectivele
ecologizarii, 80% dintre respondenti au indicat modernizarea echipamentelor si imbunatatirea calitatii produselor
sau serviciilor, iar 68% au indicat reducerea costurilor operationale. Aceste rezultate arata ca beneficiarii au
integrat ecologizarea in dezvoltarea afacerii. Ecologizarea a fost perceputa ca modalitate de a produce mai
bine, mai eficient, cu costuri mai mici si cu o calitate mai ridicata. Aceasta asociere este esentiala pentru
coerenta programului: investitile de mediu au fost integrate in logica de afaceri a IMM-urilor, ceea ce sporeste
sansele ca acestea sa fie utilizate efectiv si mentinute pe termen lung.
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Modernizarea echipamentelor si imbunatatirea

prodiselor I -
Reducerea costurilor operationale _ 68,0
Cresterea cifrei de afaceri si a veniturilor _ 64.0
companiei ’
Conformarea la cerinte legale de mediu nationale _ 56.0
si europene ’
Reducerea pierderilor de materie prima _ 52,0

Schimbarea culturii organizationale 32,0

Figura 7. Efectele resimtite de Beneficiari ca urmare a participarii la program (%)

Interviurile oferd exemple care ilustreazé aceastd integrare. In turismul rural, investitia in tratarea apelor uzate
a completat o pozitionare de ecoturism si alte masuri deja adoptate de beneficiar, precum utilizarea materialelor
naturale sau a echipamentelor cu consum redus. in agriculturd, tocarea resturilor vegetale s-a integrat in
lucrarile anuale ale livezilor si viilor, completand mecanizarea gospodariei. in productie, sistemele de aspirare,
filtrare si compactare a deseurilor au completat fluxul tehnologic si au rezolvat probleme care afectau simultan
mediul de lucru, calitatea produselor si gestionarea spatiului. In sere, colectarea apei de ploaie a transformat un
risc operational — inundatiile — intr-o resursa productiva utilizata pentru irigare.

, 1ot cartonul care inainte umplea un microbuz, acum il putem comprima in doi baloti.” (beneficiar
din industria prelucratoare)

Prin urmare, coerenta interna a interventiilor este ridicata. Investitiile au fost componente legate de procesele
principale ale companiilor: tratarea apelor uzate in turism, controlul climatului in productie indoor, irigarea in
sere, gestionarea biomasei in agricultura si controlul prafului sau al deseurilor in productie. Aceasta integrare
operationald este un argument important pentru faptul ca Programul a fost proiectat si accesat intr-o maniera
compatibila cu nevoile reale ale intreprinderilor.

Coerenta cu alte instrumente ODA si cu sprijinul anterior

O a doua dimensiune a coerentei este relatia dintre Programul de Ecologizare si alte instrumente ODA. Pentru
acesti beneficiari, ecologizarea a putut functiona ca o etapa specializatd de mediu intr-un traseu mai larg, care
putea include lansare, dezvoltare, retehnologizare, digitalizare, competitivitate sau acces la finantare.

Interviurile confirma aceasta lectura. in majoritatea situatiilor descrise in interviuri, sprijinul pentru ecologizare a
completat investitiile productive si a addugat o dimensiune de mediu modernizarii afacerii.

Aceasta complementaritate ar putea fi valorificata mai explicit in designul viitor al programelor. Daca o parte
semnificativa a beneficiarilor Programului de Ecologizare a mai avut contact cu ODA, atunci portofoliul institutiei
poate fi organizat mai clar ca un traseu de dezvoltare: diagnostic, investitii de baza, retehnologizare, ecologizare,
digitalizare, certificare, acces la piata. O asemenea abordare ar consolida coerenta dintre instrumente si ar
reduce riscul ca beneficiarii sa caute singuri combinatii de sprijin, fara orientare strategica.

Coerenta cu economia verde, economia circulara si standardele de mediu

Programul de Ecologizare este coerent cu directiile economiei verzi si circulare deoarece finanteaza interventii
care reduc consumul de resurse, poluarea si deseurile sau transforma fluxurile reziduale in resurse utile.
Aceasta coerenta rezulta atat din interviuri, cat si din raspunsurile la chestionar. Astfel, 56% dintre respondenti
au indicat conformarea la cerintele legale sau la standardele nationale si europene de mediu, iar 52% au
mentionat reducerea pierderilor de materie prima sau a rebuturilor in procesul de productie. Aceste date indica
faptul ca beneficiarii au perceput ecologizarea ca pe o schimbare asociata cu standarde, pierderi, resurse si
eficienta.

Interviurile arata c& aceasta legatura are forme diferite in functie de sector. In cazul deseurilor organice, coerenta
cu economia circulara este evidenta: crengile, paiele, rumegusul sau alte resturi devin materie prima pentru
peleti, brichete sau alte utilizari, in loc sa fie arse sau aruncate. In agricultura, resturile vegetale sunt tocate si
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reintegrate in sol, contribuind la reducerea arderii si la mentinerea materiei organice. In productie, cartonul si
pelicula sunt sortate, compactate si valorificate, Tn loc séa fie evacuate ca deseu mixt. In cazul apei, colectarea
apei de ploaie sau tratarea apelor uzate reduce presiunea asupra resurselor si diminueaza riscul de poluare.

Totusi, coerenta cu standardele de mediu este mai avansata la nivel de intentie si de practica operationala decat
la nivel de certificare formala. Datele arata ca 36% dintre respondenti nu detin certificari ecologice, 24%
intentioneaza sa obtina o astfel de certificare, iar 16% sunt in proces de obtinere a unei astfel de certificari. In
acelasi timp, exista beneficiari care au deja ISO 14001 (14%), alte standarde sau certificari (10%), EMAS (4%)
sau ecoetichetare (4%).

N

Nu, dar intentionam [N 24
Suntem in proces de certificare [[INEGG 16
Da—1s0 14001 [N 14

Da — alt standard sau certificare |G 10
Da—EMAS [ 4
Da — eco-etichetare [ 4

c
w
o

Figura 8. Ponderea beneficiarilor ce detin certificate (%)

Aceasta distributie sugereaza ca Programul este coerent cu directia de institutionalizare a practicilor de mediu
si a produs, in special, un prim pas sau o etapa intermediara catre standarde de mediu mai avansate pentru
multi beneficiari.

Din perspectiva evaluarii, aceastd constatare este importantd. Daca Programul urméareste atat reducerea
punctuala a impactului asupra mediului, cat si alinierea IMM-urilor la cerinte europene, investitiile in echipamente
ar putea fi completate cu servicii de ghidare privind standardele, auditul de mediu, certificarea, ecoetichetarea
sau raportarea ESG simplificatd pentru IMM-uri. Acest lucru ar transforma coerenta operationala observata in
interviuri intr-o coerenta institutionala mai puternica, vizibila si prin certificari, proceduri interne si indicatori
monitorizati.

Coerenta procedurala si calitatea suportului oferit beneficiarilor

Coerenta unui program se referd atat la alinierea obiectivelor, cat si la modul in care mecanismul de
implementare este perceput de beneficiari ca fiind logic, previzibil si adecvat nevoilor acestora. Datele din
chestionar arata o apreciere pozitiva a designului procedural. 78% dintre respondenti au indicat procesul simplu
si transparent ca motiv pentru recomandarea programului, 76% au apreciat valoarea grantului ca fiind adecvata
si accesibila, 76% au mentionat asistenta adaptata nevoilor specifice, iar 66% au indicat conditiile de eligibilitate
ca fiind rezonabile si usor de indeplinit. Aceste rezultate sustin concluzia cd Programul a avut o coerenta
procedurala ridicata din perspectiva beneficiarilor.

Aceastd apreciere este completatd de interviuri. In acelasi timp, interviurile indica si variatii in calitatea
suportului: unii beneficiari au considerat consultanta utila si adaptata, in timp ce altii au remarcat ca implicarea
depinde de factorul uman.

Datele privind realizarea investitiei, conform planului, sustin si ele coerenta internd a mecanismului. 76% dintre
respondenti au raportat ca investitia a fost realizata integral conform planului, iar 20% intr-o méasura mare; nicio
companie nu a indicat ca investitia a fost semnificativ diferitd de planul initial. Aceasta sugereaza o buna
corespondenta intre nevoia formulata, investitia aprobata si implementarea efectiva. Ajustéarile mentionate in
interviuri au fost, in general, limitate si justificate tehnic, cum ar fi redimensionarea unei statii de epurare in
functie de necesitéatile reale sau utilizarea economiilor pentru componente legate de colectarea apei.

L,Uneori nimeresti un consultant implicat, care incearca sa inteleaga problema si sa ajute, iar
alteori cineva cauta motive de ce nu se poate.” (beneficiar productie indoor, citat tradus din rusé)

Coerenta cu nevoile sectoriale si cu lanturile de investitii ale IMM-urilor

Analiza integrata indica faptul ca investitiile finantate au fost coerente cu nevoile sectoriale ale beneficiarilor, dar
si ca acestea au reprezentat doar o parte a unor lanturi mai largi de investitii. In agricultura, de exemplu,
gestionarea resturilor vegetale este coerenta cu obiectivele de mediu, dar beneficiarii au indicat nevoi conexe
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precum irigarea, depozitarea frigorifica, accesul la piete si reducerea costurilor combustibilului. In productie,
controlul prafului si compactarea deseurilor sunt coerente cu procesele de lucru, dar alte investitii, precum
energia regenerabild, modernizarea spatiilor sau certificarea, ar putea amplifica impactul. in turismul rural,
tratarea apelor uzate este esentiala, insa beneficiarii au mentionat si nevoi de eficienta energetica si de izolare.

Aceasta constatare arata ca ecologizarea IMM-urilor trebuie inteleasa ca un proces gradual. Astfel, o investitie
de ecologizare poate fi coerenta cu activitatea curenta, dar, pentru a produce efecte maxime, trebuie conectata
la alte componente ale modelului de afaceri: energie, apa, depozitare, logistica, certificare, piata, instruire si
managementul intern al proceselor.

3.3 Eficacitatea

Tabelul 3. Principalele rezultate cantitative pentru evaluarea eficacitatii

76% integral;

20% Tn mare masura;
4% in mica masura;

Gradul de realizare a
investitiei planificate

Confirma o rata ridicata de implementar
investitiilor finantate.

Durata de la depunere pans 77,6% - 1-6 luni; Indica un ritm de implementare relativ
laim Iementarep P 12,2% - sub 1 lun3; rapid, compatibil cu atingerea
P 10,2% - 6-12 luni; obiectivelor imediate.

76% modernizare;

74% reducerea impactului asupra mediului;
Efectele financiare si 68% calitate;

operationale ale programului | 60% eficienta/productivitate;
56% costuri;

56% capacitate

30% foarte mare;

Impactul programului asupra | 46% mare;

afacerii 24% partial;

0% mic/deloc

72% conditii de munca;

Arata ca programul a produs simultan
rezultate tehnice, de mediu si
operationale.

Confirma ca beneficiarii atribuie
programului o contributie importanta
la schimbarile produse.

60% reputatie; Indica efecte organizationale si
Efecte non-financiare 52% motivatia echipei; calitative care sustin eficacitatea
48% competente noi; investitiilor.

40% relatii cu clienti/parteneri
8% au date documentate;

Arata ca exista rezultate de mediu,

Monitorizarea cantitativa a 38% monitorizeaza informal; “ N
" . o o <. dar masurarea lor formala ramane
reducerii deseurilor 30% nu monitorizeaza; T
’ o . limitata.
24% nu se aplica
46% energie electrica;
Indicatorii de mediu 42% emisii in aer/sol/apa; Confirma existenta unor practici de
monitorizati 36% apa; urmarire, dar si nevoia unui cadru de
; 24% deseuri; monitorizare mai standardizat.

14% niciun indicator
Realizarea obiectivelor imediate ale proiectelor finantate

Prima dimensiune a eficacitatii este realizarea obiectivelor imediate asumate prin proiecte. Ponderea
beneficiarilor care au implementat integral sau in mare masurd investitia planificatd (96%) indicd o buna
capacitate a Programului de a sustine proiecte implementabile si utilizate eficient.

Interviurile confirm& cé& investitiile finantate nu au

ramas doar la nivel formal. Eficacitatea se vede in 1-6 luni _ 76,3
functionalitatea practica: apa este tratatd sau

reutilizatd, deseurile sunt compactate sau

valorificate, praful este captat, resturile vegetale sunt 6-12 luni . 11,0

tocate, iar sistemele climatice stabilizeaza productia.
Ritmul implementarii sustine aceasta apreciere.
77,6% dintre respondenti au indicat ca durata de la
depunere pana la implementare a fost intre 1 si 6 luni,
12,2% au indicat sub 1 luna, iar 10,2% au indicat intre Peste 12 luni I 6,8

6 si 12 luni. Nu au fost raportate cazuri de peste 12

luni. Aceastad distributie sugereaza ca majoritatea

proiectelor au fost realizate intr-un interval compatibil

cu obiectivele imediate ale programului. Interviurile Figura 9. Durata de la aplicare la implementare.
completeaza aceasta constatare prin faptul ca

Sub 1 luna I 5,9
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intarzierile aparute, in unele cazuri, au fost legate mai ales de logistica, de importuri sau de productie la
comanda, nu de blocaje sistemice generate de ODA.

Totusi, realizarea investitiei trebuie interpretata ca eficacitate in atingerea obiectivelor punctuale ale proiectelor
si ca etapa din tranzitia verde a intreprinderii. In mai multe cazuri, investitia finantata reprezintd o veriga
importanta dintr-un plan mai amplu: beneficiarii mentioneaza ulterior panouri fotovoltaice, certificari de mediu,
extinderea pietei, alte echipamente, irigare sau depozitare. Aceasta observatie arata ca Programul a fost eficace
in realizarea unor schimbari imediate, in timp ce transformarea completa a practicilor de afaceri necesita
interventii succesive si complementare.

Schimbari produse in procesele de lucru si in managementul resurselor

A doua dimensiune a eficacitatii tine de modificarea proceselor de lucru ale Tntreprinderii. Datele din chestionar
indica faptul ca beneficiarii percep Programul ca un instrument care a modernizat procesele si a imbunatatit
modul de utilizare a resurselor. Astfel, 76% dintre respondenti au indicat modernizarea utilajelor, tehnologiilor
sau proceselor, iar 60% au indicat cresterea eficientei sau productivitatii. Aceastd combinatie este relevanta
pentru eficacitate deoarece arata ca investitiile au produs schimbari in functionarea companiilor si in dotarea lor
materiala.

Tn interviuri, schimbarile procesuale apar in sectoare diferite, dar au o logica similara. In agricultura, resturile
vegetale sunt maruntite si reintegrate in sol, in locul gestionarii prin ardere sau evacuare. in productia Tn sere,
apa de ploaie a devenit o resursa de irigare si a redus riscul de inundatii. in productia de mobila, praful si
ambalajele sunt gestionate prin fluxuri tehnice de captare, sortare, compactare si valorificare. In productia
indoor, climatul este controlat prin sisteme automatizate care mentin temperatura si calitatea aerului.

LAcum se farama pe loc si raméane si ca ingrasamant pentru pamant.” (beneficiar agricol, livezi si
vie)

,Deseuri nu mai avem, totul se transforma in peleti pe care oamenii ii folosesc pentru incalzire.”
(beneficiar producator de combustibil din biomasa)

Aceste schimbari sunt importante deoarece ecologizarea devine eficace atunci cand este incorporata in fluxul
normal al intreprinderii. Astfel, Programul a reusit sa transforme obiectivul general de ecologizare in practici
operationale concrete.

Eficacitatea operationald este sustinuta si de efectele asupra capacitatii de productie sau de prestare. 56%
dintre respondenti au indicat cresterea capacitatii de productie sau de prestare. In interviuri, acest efect se
manifesta prin capacitatea de a lucra mai stabil, de a reduce pierderile, de a evita blocajele dupa ploi, de a
organiza mai bine spatiul de productie sau de a valorifica deseurile care, anterior, generau costuri. Prin urmare,
Programul a produs efecte functionale care sustin atat obiectivele de mediu, cét si capacitatea intreprinderilor
de a opera mai eficient.

Rezultatele de mediu ale interventiilor finantate

Eficacitatea Programului trebuie evaluata in mod special prin prisma rezultatelor de mediu, deoarece acestea
reprezinta finalitatea distinctiva a interventiei. Datele din chestionar aratéa ca 74% dintre respondenti au indicat
reducerea impactului asupra mediului ca efect al Programului. Aceasta este una dintre cele mai ridicate ponderi
din setul de efecte raportate si confirma ca beneficiarii percep investitile ca avand o contributie reala la
ecologizarea activitatii si la modernizarea generala a afacerii.

Interviurile explica mai detaliat aceasta reducere a impactului asupra mediului. in domeniul apei, rezultatele sunt
legate de tratarea apelor uzate si de reutilizarea apei de ploaie. in domeniul deseurilor, acestea includ reducerea
arderii resturilor vegetale, transformarea biomasei in combustibil, compactarea ambalajelor si valorificarea
fluxurilor de carton sau de pelicul&. Tn domeniul aerului, rezultatele sunt asociate cu reducerea prafului, filtrarea
particulelor si imbunatatirea conditiilor de lucru. Aceste rezultate sunt consistente cu obiectivele Programului si
arata ca finantarea a fost orientata catre interventii cu un continut ecologic clar.

Totusi, analiza integrata indica o limitare importanta: rezultatele de mediu sunt raportate mai degraba descriptiv
decét standardizat. Eficacitatea proiectelor raméane valabila la nivel operational, iar masurarea rezultatelor de
mediu trebuie formalizatd mai bine la nivelul beneficiarilor.

O situatie similara apare in cazul indicatorilor de mediu monitorizati: 46% dintre respondenti au indicat energia
electrica, 42% emisiile in aer, sol sau apa, 36% apa, 24% deseurile generate, 10% gazele naturale, iar 14% nu
monitorizeaza niciun indicator.
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Aceasta limitare este importanta pentru formularea concluziei. Pentru ciclurile viitoare, eficacitatea ar putea fi
demonstrata mai riguros daca ODA ar solicita un set minim de indicatori pe tipuri de investitii: tone de deseuri
valorificate, metri cubi de apa colectata sau reutilizata, kWh economisiti, volume de ape uzate tratate, suprafete
agricole pe care biomasa este reintegrata in sol sau frecventa evacuarii deseurilor Tnainte si dupa investitie.

Efecte asupra calitatii, productivitatii si conditiilor de munca

Eficacitatea Programului este confirmata si de efectele sale asupra calitatii produselor, productivitatii si conditiilor
de munca. 68% dintre respondenti au indicat imbunatatirea calitatii produselor sau serviciilor, iar 60% au indicat
cresterea eficientei sau productivitatii. Aceste rezultate arata ca investitiile de ecologizare au generat beneficii
directe pentru activitatea economica si pentru mediu. In cazul IMM-urilor, aceasta legatura este esentiala pentru
acceptarea si mentinerea practicilor ecologice.

LAu observat-o din prima. Toti au fost de acord sa sorteze deseurile.” (beneficiar din industria
prelucrétoare)

Interviurile oferd exemple concrete ale acestei legaturi. Reducerea prafului in productia de mobila imbunatateste
calitatea aerului din hala si a suprafetelor prelucrate, deoarece particulele fine pot afecta finisajele. Colectarea
apei de ploaie Tn sere reduce presiunea asupra resurselor de apa, sustine o fertilizare mai buna si poate prelungi
durata de utilizare a benzilor de picurare. Controlul climatului in productia indoor este o masura de eficienta
energetica si o conditie pentru stabilitatea ciclurilor de crestere si reducerea pierderilor. Prin urmare, eficacitatea
investitiilor se manifesta prin efecte integrate asupra mediului, calitatii si functionarii economice.

Datele privind efectele non-financiare intéresc aceasta concluzie. Astfel, 72% dintre respondenti au indicat
imbunatatirea conditiilor de munca pentru angajati, 60% imbunatatirea imaginii sau reputatiei companiei, 52%
cresterea motivatiei echipei, iar 48% dobandirea de noi competente sau cunostinte.

imbunatatirea conditiilor pentru angajati 72,0

imbunétégirea imaginii companiei _ 60,0
Cresterea vizibilitatii companiei ||| NG 520
Cresterea motivatiei echipei _ 52,0
Dobandirea de noi competente _ 48,0
Cresterea accesului la finantare suplimentara _ 48,0
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Figura 10. Efectele nonfinanciare ale Programului.
Aceste rezultate aratd ca Programul a produs schimbdri organizationale asociate investitiei. In interviuri,
beneficiarii au descris spatii de lucru mai curate, reducerea efortului manual, instruirea angajatilor pentru
procese noi, adaptarea procedurilor de fertilizare sau acceptarea rapida a sortarii deseurilor atunci cand
infrastructura este clara si accesibila.

Prin urmare, eficacitatea Programului trebuie analizata dincolo de atingerea obiectivelor tehnice. Investitiile au
schimbat modul in care companiile lucreaza, comunica intern si Tsi organizeaza spatiul de productie. Chiar daca
unele rezultate nu sunt usor de cuantificat in date financiare, ele sunt relevante pentru evaluare: un spatiu mai
curat, un risc mai mic pentru angajati, un proces mai stabil sau o echipd mai motivata sunt rezultate care sustin
durabilitatea efectelor si justifica utilitatea programului.

Contributia Programului la schimbarile observate

Un aspect important al eficacitatii este masura in care beneficiarii atribuie schimbarile sprijinului primit prin
Program. In acest sens, 30% dintre respondenti au indicat un impact foarte mare asupra afacerii, 46% un impact
mare si 24% un impact partial. Niciun respondent nu a indicat impact mic sau inexistent. Aceasta distributie
arata ca beneficiarii percep o legatura puternica intre finantarea ODA si rezultatele obtinute, chiar daca unele
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efecte economice mai largi depind si de alti factori, cum ar fi piata, preturile, cererea, clima sau capacitatea
manageriala.

Interviurile confirma aceasta atribuire, dar intr-un mod nuantat. Aceasta prudenta este utila pentru evaluare,
deoarece indica faptul ca efectele imediate sunt clar atribuibile, in timp ce efectele economice mai largi trebuie
interpretate ca fiind influentate de mai multi factori.

Eficacitatea proiectelor a fost sustinuta si de flexibilitatea rezonabila a procesului de implementare. Interviurile
arata ca, in unele cazuri, proiectele au necesitat ajustari tehnice, prelungiri de termen sau redirectionarea unor
economii, fara ca acestea sa afecteze atingerea obiectivelor. Un exemplu relevant este ajustarea dimensiunii
unei statii de epurare atunci cand solutia initiald s-a dovedit mai mare decat era necesar. Intr-un alt caz, o
economie de curs valutar a fost utilizata, cu acordul ODA, pentru componente legate de colectarea apei de
ploaie. In alte situatii, importul unor utilaje sau bunuri a generat intarzieri, dar timpul suplimentar acordat a permis
finalizarea proiectelor.

LAm primit timp aditional, iar datorita acestei flexibilitati proiectul s-a implementat pana la capat.”
(beneficiar agricol, sere)
Limite ale eficacitatii si ale probelor disponibile

Limitarile principale tin de auto-raportarea unei parti a rezultatelor, de monitorizarea neuniforma a indicatorilor
de mediu si de maturitatea diferita a investitiilor. Aceste limite mentin necesitatea unor indicatori tehnici minimi,
pe tipuri de investitii, precum si a monitorizarii post-implementare la 12 si 24 de luni.

3.4 Eficienta

Tabelul 4. Principalele rezultate cantitative pentru evaluarea eficientei

Aspecte analizate
Durata de la depunerea
dosarului pana la
implementare

Rezultate principale
77,6% - 1-6 luni;

12,2% - sub 1 luna;
10,2% - 6-12 luni;

Interpretare

Indica o implementare relativ rapida si lipsa unor
intarzieri majore, sistemice.

Principala dificultate
intdmpinata

42% - fara dificultati majore;
30% - pregatirea documentelor;
16% - contributia proprie;

6% - achizitia/implementarea;
2% - transe/rambursare;

0% - monitorizarea

Arata ca principala sursa de cost administrativ
este etapa de aplicare, nu cea de implementare
sau de monitorizare.

Complexitatea
procesului de aplicare

46% - nici simplu, nici complicat;
40% - simplu;

6% - foarte simplu;

8% - complicat;

0% - foarte complicat

Confirma accesibilitatea rezonabila a
procedurilor pentru beneficiarii care au depus
cerere.

Adecvarea cofinantarii
proprii

75,5% - potrivita in deplina masura;
18,4% - partial;
6,1% - a creat presiuni de lichiditate

Sugereaza ca mecanismul de cofinantare a
mobilizat resurse private, fara presiuni excesive,
pentru majoritatea beneficiarilor.

Efecte financiare si
operationale

76% - modernizare;

60% - eficientd/productivitate;

56% - reducerea costurilor;

56% - cresterea capacitatii;

74% - reducerea impactului asupra
mediului

Arata ca investitiile au generat simultan beneficii
economice, operationale si de mediu.

Motive pentru
recomandarea
programului

78% - proces simplu si transparent;
76% - grant adecvat;

76% - asistenta adaptata;

66% - eligibilitate rezonabila;

66% - economii operationale;

64% - competitivitate

Confirma perceptia pozitiva asupra raportului
dintre efortul de participare si beneficiile
obtinute.

Riscuri si obstacole
pentru eficienta
investitiilor

22,4% costuri energetice/materii prime,

14,3% piata,

12,2% personal;

12% cerere redusa pentru produse
ecologice

Evidentiaza factori externi care pot reduce
conversia investitiilor in beneficii economice
maxime.
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Eficienta administrativa si costurile de participare

Din perspectiva beneficiarilor, Programul de Ecologizare a avut o eficientd administrativa relativ ridicata. Aceasta
perceptie este confirmatad de chestionar: 78% dintre respondenti au indicat procesul simplu si transparent ca
motiv pentru care ar recomanda programul, iar 76% au mentionat asistenta adaptata nevoilor specifice.

Rezultatele sustin aceeasi concluzie. in total, 46% dintre respondenti au considerat procesul nici simplu, nici
complicat, 40% simplu si 6% foarte simplu. Doar 8% I-au considerat complicat, iar niciun respondent nu Il-a
calificat drept foarte complicat. Aceste date sugereaza ca programul a reusit s& mentina un echilibru rezonabil
intre cerintele de control ale finantarii publice si accesibilitatea pentru IMM-uri. Intr-un program de grant,
simplificarea excesiva poate creste riscurile de neeligibilitate si de utilizare necorespunzatoare a fondurilor, in
timp ce o procedura prea greoaie reduce absorbtia. Din perspectiva beneficiarilor chestionati, Programul pare
sa fi evitat, In mare parte, aceasta a doua problema.

Totusi, etapa de pregatire a dosarului raméane principala sursa de costuri administrative. 30% dintre respondenti
au indicat pregétirea documentelor drept principala dificultate intampinata. In interviuri, aceasta problema apare
mai ales in cazul intreprinderilor mici, al afacerilor de familie sau al beneficiarilor care nu dispun de personal
administrativ specializat.

in acelasi timp, 42% dintre respondenti au declarat ca nu au intdmpinat dificultati majore, ceea ce indica o
experienta generala pozitiva. Dificultatile legate de achizitia sau implementarea investitiei au fost mentionate de
numai 6%, mecanismul de transe sau de rambursare de 2%, iar monitorizarea dupa finantare de 0% dintre
respondenti ca dificultate principala.

Nu am avut dificultati majore _ 42
Pregatirea documentelor _ 30
Asigurarea contributiei proprii _ 16
Achizitia / implementarea investitiei - 6
Mecanismul de transe sau rambursare l 2

Monitorizarea dupa finantare 0

Figura 11. Dificultati majore intdmpinare. (%)

Aceste date sunt importante deoarece arata ca, dupa depasirea etapei de aplicare, procesul de implementare
a fost, in general, eficient si nu a generat blocaje administrative semnificative.

Prin urmare, eficienta administrativa a Programului este buna, dar poate fi imbunatatitd prin masuri tintite la
etapa de aplicare. O asemenea ajustare ar creste eficienta de ansamblu prin reducerea timpului investit de
beneficiari si prin atragerea unor antreprenori care au proiecte relevante, dar ezita sa aplice din cauza poverii
administrative percepute.

Eficienta temporala a implementarii

Durata implementarii reprezintd o dimensiune esentiala a eficientei, mai ales intr-un program investitional in
care beneficile pentru mediu si pentru companie apar doar dupa instalarea si utilizarea efectiva a
echipamentelor. Datele chestionarului arata ca Programul a avut o eficienta temporald buna: 77,6% dintre
respondenti au raportat o perioada de 1-6 luni de la depunerea dosarului pana la implementare, 12,2% sub o
luna si 10,2% intre 6 si 12 luni; nicio companie nu a raportat un termen mai mare de 12 luni.

Aceasta distributie confirma observatiile din interviuri, Tn care beneficiarii au descris implementari relativ rapide,
cu termene gestionabile si fara intarzieri semnificative imputabile ODA-ului. Atunci cand au existat Tntarzieri,
acestea au fost legate mai ales de factori externi: importuri, furnizori, logistica, productie la comanda sau situatii
regionale vulnerabile. In asemenea cazuri, beneficiarii au apreciat flexibilitatea ODA, inclusiv acordarea de timp
suplimentar pentru finalizarea investitiei. Flexibilitatea a protejat eficienta interventiei, deoarece a permis
finalizarea proiectelor in locul anularii sau blocarii lor din cauze pe care beneficiarii nu le puteau controla.

Eficienta temporala trebuie analizata prin durata pana la implementare si prin economiile de timp generate dupa
punerea in functiune a investitiilor.

23



Eficienta mecanismului financiar si rolul cofinantarii

Mecanismul de finantare al Programului a fost perceput ca fiind eficient de majoritatea beneficiarilor. Datele
arata ca 75,5% dintre respondenti au considerat cofinantarea proprie potrivita in deplind masura, 18,4% partial
potrivita, iar 6,1% au indicat ca aceasta a creat presiuni asupra lichiditatii. Aceste rezultate sugereaza ca cerinta
de contributie proprie a fost, in general, compatibild cu capacitatea financiara a beneficiarilor inclusi ih program.
Din perspectiva evaluativa, aceasta este o constatare pozitiva, deoarece cofinantarea contribuie la asumarea
investitiei si reduce riscul utilizarii grantului in mod pasiv.

Interviurile confirma faptul ca beneficiarii au asociat grantul cu propriile eforturi investitionale. In mai multe cazuri,
contributia proprie a acoperit lucrari conexe, instalare, sapaturi, amenajari, componente neeligibile sau
completéri necesare pentru functionarea investitiei. Acest model este eficient deoarece finantarea publica
acopera nucleul investitiei de ecologizare, iar beneficiarul mobilizeaza resurse suplimentare pentru integrarea
acesteia in activitatea reala a intreprinderii. Astfel, fiecare leu de grant atrage o contributie privata si creste
sansele ca investitia sa fie utilizata eficient.

,Daca nu exista sprijinul programului, nu-mi imaginez cum am fi continuat lucrul mai departe, cu
atatea cheltuieli.” (beneficiar agricol, livezi si vie)

Un alt argument privind eficienta mecanismului financiar este aditionalitatea sprijinului. Interviurile confirma
aceasta interpretare: unii beneficiari au precizat ca ar fi ales solutii mai ieftine si mai putin performante, iar altii
ca ar fi avut nevoie de mai multi ani pentru a ajunge la acelasi rezultat.

Valoarea finantarii a fost un element central al eficientei percepute: 61,2% dintre respondenti au indicat valoarea
grantului ca cel mai important beneficiu al programului, iar 26,5% au indicat posibilitatea de a investi in afacere.

Eficienta operationala si economiile generate

Cea mai solida dovada a eficientei Programului este reprezentatd de efectele operationale raportate de
beneficiari. Datele chestionarului aratd ca 60% dintre respondenti au indicat cresterea eficientei sau
productivitatii, 56% reducerea costurilor, 56% cresterea capacitatii de productie sau prestare, iar 76%
modernizarea utilajelor, tehnologiilor sau proceselor. Aceste rezultate indica faptul ca investitiile de ecologizare
au produs beneficii pentru mediu si au imbunatatit performanta economica a intreprinderilor.

Modernizarea utilajelor sau proceselor - |GG 7o

Reducerea impactului asupra mediului

imbunatétirea calitatii produselor/serviciilor

Cresterea eficientei sau productivitatii

Reducerea costurilor || NGTNNGTNNNNGGGEEE s
I s¢
I 5o
I 3o

Altceva, specificati: - 6

Cresterea capacitatii de productie/prestare
imbunétét,irea imaginii companiei

Acces la clienti sau piete noi

Figura 12. Efectele operationale ale Programului. (%)

Interviurile ofera o explicatie concreta pentru aceste rezultate. Tn domeniul apei, investitiile au redus costurile de
vidanjare sau de irigare si au permis utilizarea apei de ploaie ca resursa gratuita. in productie, echipamentele
de aspirare, filtrare si compactare au redus timpul de curatenie, volumul deseurilor, costurile de evacuare si
spatiul necesar pentru ambalaje. in agricultura, tocatoarele sau alte utilaje au diminuat dependenta de servicii
externe si au redus efortul manual. In productia indoor, sistemele de climatizare au redus consumul energetic
si au stabilizat procesele tehnologice. Aceste exemple ilustreazd un mecanism comun: investitia ecologica
devine eficienta atunci cand rezolva simultan o problema de mediu si una operationala.

»,Consumul este aproximativ cu 35-38% mai mic in medie anuala.” (beneficiar productie indoor)
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,Linia de picurare o schimbam in fiecare an. Acum, apa fiind cu mai putine saruri, putem reutiliza
acest plastic si doi-trei ani.” (beneficiar agricol, sere)

LInvestitia ne ajuta sa economisim timp si bani; ceea ce inainte faceam manual sau prin servicii
externe, acum putem face intern.” (beneficiar agricol, livezi si vie)

Aceasta constatare este sustinuta de raspunsurile oferite de beneficiari: 66% dintre respondenti au indicat ca
investitia de ecologizare a generat economii operationale masurabile legate de energie, apa sau deseuri, iar
64% au mentionat contributia programului la cresterea competitivitatii afacerii. Din punct de vedere evaluativ,
aceste date confirma ca Programul a finantat solutii cu valoare practica si efecte economice percepute de
beneficiari. Pentru IMM-uri, aceasta legatura dintre mediu si competitivitate este esentiala pentru mentinerea
investitiilor pe termen lung.

Eficienta operationala include si o dimensiune de utilizare mai eficientd a resurselor. Investitiile finantate au
transformat fluxuri care anterior generau costuri sau pierderi in resurse utile: apa de ploaie devine o resursa
pentru irigare; deseurile organice devin materie prima pentru combustibil sau sunt reintroduse in sol; cartonul si
pelicula sunt compactate si valorificate; praful este captat la sursa; energia este utilizatd mai eficient prin sisteme
tehnice moderne.

Totusi, trebuie mentionat ca eficienta operationala este in mare parte auto-raportata. Beneficiarii ofera exemple
credibile de economii si reduceri de costuri, dar Programul nu pare sa dispuna, in toate cazurile, de date
standardizate Tnainte/dupa. Pentru o evaluare viitoare mai robusta, ar fi utila colectarea unor indicatori simpli:
consum de energie, consum de apa, costuri de evacuare a deseurilor, costuri de vidanjare, timp de munca
alocat proceselor relevante, cantitati de deseuri valorificate sau venituri din materiale reciclabile. Aceasta
colectare ar permite o demonstrare mai riguroasa a eficientei si a raportului calitate-pret.

Factori care limiteaza eficienta

Eficienta investitiilor poate fi limitata de costurile energetice si ale materiilor prime, de cererea insuficienta pentru
produse sau servicii ecologice, de lipsa personalului calificat si de costurile de mentenanta. in acelasi timp,
28,6% dintre respondenti nu au identificat riscuri majore, iar 32% nu au indicat obstacole majore in ecologizare.
Eficienta este mai ridicata acolo unde echipamentul este integrat in procesul curent, reduce costuri recurente si
are costuri de exploatare previzibile.

3.5 Impactul
3.5.1 Analiza indicatorilor economici-cheie

Analiza indicatorilor economici-cheie a fost realizata utilizdnd anul anterior aplicarii la Program drept baza de
comparatie, iar anul 2025 drept an curent, acesta fiind ultimul an pentru care au fost disponibile date complete
la momentul evaluarii.

Rezultatele sunt prezentate pe cohorte de finantare (2023, 2024 si 2025), deoarece beneficiarii au avut perioade
diferite de expunere la efectele investitilor. Cohorta 2023 a avut mai mult timp pentru implementarea si
maturizarea rezultatelor, in timp ce, pentru beneficiarii din 2025, efectele sunt inca incipiente.

Indicatorii trebuie interpretati cu prudenta: evolutiile observate pot reflecta atat contributia Programului, cét si
dezvoltarea naturala a afacerilor, conditiile de piata, investitiile proprii sau alte surse de sprijin. Totusi, directia
generala a evolutiilor este coerenta cu efectele raportate in sondaj si n interviuri.

Tabelul 5. Dinamica indicatorilor economici-cheie: anul 2025 fatd de anul de dinaintea aplicarii la
Program

Indicator Anul aplicarii 2023 Anul aplicarii 2024 Anul aplicarii 2025
Numarul de angajati +151,7 +22,1 +8,7
Plati salariale +338,8 +49,2 +16,9
Salariul mediu +45,7 +22,8 +0,4
Venituri declarate +189,1 +51,5 +3,3
Profit / pierdere +549,1 +48,5 +21,0
Productivitatea muncii +122,0 +19,9 +36,1
Contributii fiscale +303,6 +41,0 +13,7

Cea mai puternica dinamica apare in cohorta 2023, unde se observa cresteri substantiale ale ocuparii, platilor
salariale, veniturilor, profitului, productivitatii si contributiilor fiscale. Acest rezultat este compatibil cu o perioada
mai lunga de utilizare a investitiilor si cu probabilitatea ca efectele economice sa se consolideze Tn timp.
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Pentru cohortele 2024 si 2025, cresterile sunt mai moderate, mai ales pentru indicatorii care au nevoie de mai
multe cicluri operationale pentru a se reflecta in datele fiscale. Din aceasta perspectiva, monitorizarea la 24 si
36 de luni ar fi utila pentru a surprinde maturizarea completa a efectelor.

3.5.2 Analiza financiara

Analiza financiara ex post examineaza in ce masura programul genereaza fluxuri financiare suficiente pentru a-
si acoperi costurile. Dupa cum este mentionat Tn partea metodologicd a raportului, fluxurile financiare (de
numerar) sunt analizate pe o perioada post-implementare de 10 ani si sunt actualizate la anul de referinta 2026,
utilizand o rata de actualizare financiara de 8%, pentru a determina indicatorii principali ai analizei financiare,
precum valoarea actualizata neta financiara (FNPV), rata interna de rentabilitate financiara (FIRR) si raportul
beneficiu-cost.

Analiza financiara a urmarit impactul programelor asupra veniturilor si costurilor bugetului public national. La
partea de costuri sunt incluse sumele transferate a grantului, conform datelor furnizate de ODA. De asemenea,
au fost luate n calcul si costurile administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea
programelor.

in baza datelor furnizate de Serviciul Fiscal de Stat (SFS) la parte de venituri au fost estimate:

e Cresterea veniturilor bugetului de stat din TVA;
o Cresterea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator;
e Cresterea impozitului pe venit din salarii.

Tn urma calculelor, valorile indicatorilor principali ai analizei financiare pentru Programul de ecologizare a IMM-
urilor indica rezultate foarte bune.

Tabelul 6. Valoarea indicatorilor principali ai analizei financiare

Denumirea indicatorului Unitate de masura Valoarea

Valoarea actualizata neta financiara (FNPV) mil. MDL 42,6
Rata interna de rentabilitate financiara (FIRR) % 115,9
Raportul beneficiu - cost — 8,1

Detaliile privind datele utilizate si calculele efectuate sunt prezentate Th Anexa 2. Rezultatele analizei financiare
indica faptul ca programul genereaza beneficii financiare substantial mai mari decat costurile de implementare.
Valoarea actualizatd neta financiara (FNPV) este pozitiva si constituie 42,6 milioane de lei, ceea ce
demonstreaza ca beneficiile financiare actualizate depasesc semnificativ costurile suportate in cadrul
programului.

Rata interna de rentabilitate financiara (FIRR) este de 115,9%, un nivel considerabil superior ratei de actualizare
utilizate in analiza. Acest rezultat indica o rentabilitate financiara foarte ridicata si sugereaza ca investitiile
sustinute prin program au generat beneficii financiare importante raportat la resursele alocate.

Raportul beneficiu-cost este de 8,1, ceea ce inseamna ca, pentru fiecare leu investit, sunt generati aproximativ
8,1 lei de benéeficii financiare actualizate. Acest rezultat evidentiazd o capacitate ridicatd a programului de a
genera efecte financiare pozitive si reflectd un nivel inalt de eficienta in utilizarea fondurilor alocate.

in ansamblu, indicatorii financiari demonstreaza o performanta financiara foarte buna a programului. Valorile
ridicate ale FNPV, ale FIRR si ale raportului beneficiu-cost indica faptul ca beneficiile generate depasesc
semnificativ costurile interventiei, iar programul creeaza o valoare financiara neta importanta pentru bugetul
public.

Dupa cum a fost mentionat in partea metodologica a evaluarii, efectuarea evaluarii implica si realizarea unei
analize de sensibilitate, avand in vedere ca analiza cost-beneficiu opereaza cu valori viitoare estimate, supuse
unui anumit grad de incertitudine. Analiza de sensibilitate in cadrul acestei evaluari este efectuata prin
prezentarea variantei neutre, adica prin diminuarea valorilor parametrilor de calcul (a beneficiilor viitoare), astfel
incét valoarea FNPV sa fie zero, situatie de neutralitate financiara. Rezultatele analizei de sensibilitate arata ca
beneficiile viitoare estimate ar trebui sa se reduca cu aproximativ 86% pentru ca valoarea FNPV sa devina nula.
Acest rezultat evidentiazd un grad ridicat de robustete a concluziilor analizei financiare si sugereaza ca
programul Tsi mentine viabilitatea financiara chiar si in cazul unor abateri foarte semnificative de la beneficiile
estimate. Cu alte cuvinte, doar o diminuare extrem de pronuntata a efectelor financiare prognozate ar conduce
la anularea valorii nete generate de program.
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3.5.3 Analiza economica

Analiza economica ex post examineaza daca programul genereaza beneficii pentru societate mai mari decat
costurile suportate. Similar analizei financiare, si in cazul analizei economice, fluxurile financiare (de numerar)
sunt analizate pe o perioada post-implementare de 10 ani si sunt actualizate la anul de referinta 2026. La fel ca
analiza financiara, analiza economica utilizeazad o rata de actualizare si indicatori specifici pentru evaluarea
performantei programului. Totusi, in acest caz se aplicd o ratd de actualizare mai redusa (6%), reflectand
perspectiva sociala, dupa cum a fost explicat in partea metodologica a raportului, iar indicatorii calculati sunt de
natura economica, precum valoarea actualizata neta economica (ENPV), rata interna de rentabilitate economica
(EIRR) si raportul beneficiu-cost economic.

Spre deosebire de analiza financiara, analiza economica include o gama mai largéd de costuri aferente
implementarii programului. Suplimentar la sumele transferate ale grantului, contributia proprie a beneficiarilor a
fost inclusd in costurile interventiei, deoarece aceasta reprezintd resurse economice reale utilizate pentru
implementarea investitillor sustinute prin programe. in consecinta, in calcul a fost luata valoarea totala a
investitiei efectuate.

Tn contextul analizei economice, este important de mentionat ca veniturile suplimentare la bugetul public national
din impozite si TVA, desi reprezinta un beneficiu fiscal pentru bugetul public, sunt achitate de catre persoanele
fizice si juridice, constituind, in acelasi timp, o cheltuiala suplimentara pentru acestea, in aceeasi marime. Din
perspectiva analizei economice, aceste fluxuri sunt tratate ca transferuri interne intre diferiti actori ai economiei
(de la contribuabili catre stat). Analiza economica are in vedere impactul asupra economiei in ansamblu, nu
redistribuirea intre participantii la procesele economice. Prin urmare, cresterea veniturilor bugetare este
compensata integral de scaderea resurselor financiare ale contribuabililor, rezultdnd un impact net egal cu zero.

In schimb, in analiza financiara, perspectiva este diferit4, fiind centrata pe fluxurile efective de numerar ale unei
entitati specifice, de regula, ale bugetului public. Din acest punct de vedere, veniturile suplimentare din impozite
si TVA reprezinta incasari reale in bugetul public. Cheltuielile suportate de contribuabili nu sunt reflectate n
analiza financiara a bugetului, deoarece acestia nu fac parte din entitatea analizata.

Tn analiza cost-beneficiu se utilizeaza o abordare incrementald, bazatd pe compararea situatiei observate dupa
interventie cu scenariul contrafactual, respectiv cu situatia estimata in lipsa programului. Astfel, in analiza au
fost reflectate doar efectele economice si financiare suplimentare generate de interventiile sustinute prin
programele ODA. Din perspectiva economica, impactul principal al programelor s-a reflectat prin cresterea
valorii adaugate generate de intreprinderile beneficiare. In practica, aceasta crestere a valorii adaugate s-a
materializat in principal prin:

e Cresterea profitului;
e Cresterea fondului salarial, inclusiv a veniturilor salariale suplimentare generate de ocuparea
suplimentara.

Astfel, la partea beneficiilor, analiza economica a urmarit Tn principal masura in care programele au contribuit la
crearea suplimentard de valoare economica in economie, reflectatd in cresterea profitului si Tn veniturile
generate pentru angajati.

Tn urma calculelor, valorile indicatorilor principali ai analizei economice pentru Programul de ecologizare a IMM-
urilor indica rezultate destul de bune.

Tabelul 7. Valoarea indicatorilor principali ai analizei economice

Denumirea indicatorului Unitate de masura Valoarea

Valoarea actualizata neta economica (ENPV) mil. MDL 409,6
Rata intern& de rentabilitate economica (EIRR) % | —

Raportul beneficiu - cost — 3.9

Rezultatele analizei economice indica faptul ca programul genereaza beneficii economice importante, care
depasesc semnificativ costurile asociate implementarii acestuia. Valoarea actualizata neta economica (ENPV)
este pozitiva si constituie 409,6 milioane de lei, ceea ce demonstreaza ca interventia creeaza valoare economica
netad pentru societate si contribuie la dezvoltarea activitatii economice a intreprinderilor beneficiare.

Raportul beneficiu-cost este de 3,9, ceea ce inseamna ca, pentru fiecare leu investit prin program, sunt generati
aproximativ 3,9 lei de beneficii economice actualizate. Acest rezultat indica un nivel bun de eficientd economica
si confirma faptul ca beneficiile economice obtinute depasesc, de aproape patru ori, costurile suportate.
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Beneficiile economice estimate sunt determinate in principal de cresterea valorii addugate generata de
intreprinderile beneficiare, reflectatd prin majorarea profitului operational si a fondului salarial. Aceste efecte
sugereaza ca programul a contribuit la dezvoltarea afacerilor, la cresterea productivitatii si la generarea de
venituri suplimentare pentru angajati si antreprenori.

Sondajul beneficiarilor a inclus intrebari privind efectele financiare si nonfinanciare ale programului asupra
afacerilor. In cadrul analizei economice, aceste efecte au fost reflectate prin cele doud categorii principale de
beneficii economice cuantificate: cresterea profitului si cresterea fondului salarial. Aceste doua efecte surprind
atat imbunatatirea performantei financiare a intreprinderilor beneficiare, cat si impactul programului asupra
ocupdrii fortei de munca si asupra remunerarii angajatilor.

Alte aspecte ale impactului programului

Pentru Programul de ecologizare a IMM-urilor, rezultatele sondajului indica un nivel ridicat al influentei
programului asupra deciziilor de investitie. Astfel, 54,5% dintre beneficiari au declarat ca sprijinul oferit prin
program a avut o influentd majora asupra deciziei de a realiza investitia, 27,3% au mentionat ca influenta a fost
partiala, iar 18,2% au afirmat ca ar fi realizat investitia si in lipsa grantului. in total, 81,8% dintre respondenti au
confirmat ca programul a contribuit intr-o anumita masura la decizia de investitie, evidentiind rolul important al
finantarii in implementarea proiectelor de ecologizare.

Nu au influentat; 18,2

Da, in mare masura; 54,5

Da, partial; 27,3

Figura 13. Programul a influentat decizia de investitie? (% din respondenti)

Interviurile realizate cu beneficiarii confirm& aceste rezultate. Majoritatea antreprenorilor au mentionat ca
investitiile ar fi fost realizate mult mai greu, intr-o perioadd mai indelungata sau intr-o forma mai modesta in
lipsa sprijinului ODA. Unii beneficiari au declarat ca grantul a fost esential pentru implementarea proiectului, in
timp ce altii au precizat ca, fara finantare, ar fi optat pentru solutii mai ieftine sau ar fi amanat investitia cu cétiva
ani. Beneficiarii au evidentiat ca grantul a redus presiunea financiara, a diminuat necesitatea contractarii
creditelor si a facut posibila realizarea unor investitii care, altfel, ar fi fost dificil de finantat din surse proprii.

Analize specifice programului

Rezultatele sondajului arata ca principalul efect al Programului de ecologizare a IMM-urilor a fost modernizarea
proceselor de productie si imbunatatirea calitatii produselor si serviciilor, aspect mentionat de 80% dintre
beneficiari. Investitiile realizate au permis inlocuirea sau completarea echipamentelor existente cu solutii mai
performante, contribuind atéat la cresterea eficientei operationale, cat si la imbunatatirea conditiilor de lucru.

Un alt efect important a fost reducerea costurilor operationale, raportatd de 68% dintre respondenti. Beneficiarii
au evidentiat economii asociate consumului de energie si de apa, precum si optimizarea gestionarii deseurilor
si a proceselor interne. Aceste rezultate sugereaza ca investitile Tn mediu au generat beneficii economice
directe, contribuind la recuperarea treptata a investitiilor realizate.

Pentru 64% dintre intreprinderi, implementarea proiectelor a fost asociata si cu cresterea cifrei de afaceri si a
veniturilor. Acest rezultat indica faptul ca investitile ecologice au avut efecte de conformare, de reducere a
costurilor si de sporire a competitivitatii prin cresterea productivitatii, imbunatatirea calitatii produselor si
consolidarea imaginii companiei in raport cu clientii si partenerii.

Peste jumatate dintre beneficiari (56%) au mentionat ca investitiile au facilitat conformarea cu cerintele legale si
cu standardele nationale si europene de mediu. Acest aspect este deosebit de relevant Th contextul alinierii
Republicii Moldova la standardele Uniunii Europene si al cresterii exigentelor privind protectia mediului.
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Totodata, 52% dintre respondenti au raportat reducerea pierderilor de materie prima si a rebuturilor. Acest
rezultat sugereaza ca noile echipamente si procese au contribuit la utilizarea mai eficientd a resurselor si la
diminuarea cantitatilor de deseuri generate in procesul de productie.

In final, aproximativ o treime dintre beneficiari (32%) au observat schimbari in cultura organizationala. Desi acest
efect este mai putin frecvent mentionat, el indica aparitia unor practici si comportamente noi orientate spre
eficienta, protectia mediului si utilizarea responsabila a resurselor, ceea ce poate genera beneficii pe termen
lung pentru sustenabilitatea afacerii.

Rezultatele sondajului indica faptul ca beneficiarii percep Programul de ecologizare a IMM-urilor ca avand un
impact pozitiv asupra competitivitatii intreprinderilor. 38% dintre respondenti au apreciat impactul ecologizarii
asupra competitivitatii ca fiind mare, iar alti 24% |-au considerat foarte mare. Astfel, pentru 62% dintre beneficiari,
investitiile realizate au avut un efect semnificativ asupra pozitiei competitive a afacerii. in acelasi timp, 30%
dintre respondenti au apreciat impactul ca fiind nici mare, nici mic, ceea ce sugereaza ca, pentru o parte dintre
intreprinderi, beneficiile asupra competitivitatii se manifesta indirect si pe termen mai lung, prin reducerea
costurilor operationale, imbunatatirea eficientei utilizarii resurselor si conformarea la standardele de mediu. Doar
6% dintre beneficiari au considerat impactul redus, iar 2% au apreciat ca investitile nu au influentat
competitivitatea companiei.

Foarte mare |GGG 24
Mare [ s
Nici mare, nici mica |GG 30
Mica [ 6
Deloc [ 2

Figura 14. Impactul ecologizarii asupra competitivitatii (% din respondenti)

Perceptia pozitiva a beneficiarilor este in concordanta cu celelalte efecte raportate in cadrul sondajului, in
special modernizarea echipamentelor, reducerea costurilor operationale, cresterea veniturilor si imbunatatirea
calitatii produselor si serviciilor. Aceste rezultate sugereaza ca investitile in mediu reprezintd masuri de
conformare, de protectie a mediului si de crestere a competitivitatii si rezilientei intreprinderilor pe termen lung.

in ansamblu, constatarile confirma ca beneficiarii percep ecologizarea ca pe o investitie care genereaza atét
beneficii pentru mediu, cat si avantaje economice si competitive, contribuind la dezvoltarea sustenabila a
afacerilor.

Analiza interviurilor in profunzime confirma constatarile sondajului privind efectele asupra mediului ale
Programului de ecologizare a IMM-urilor. Beneficiarii au raportat atat reducerea cantitatii de deseuri eliminate,
cat si diminuarea consumului de resurse si a impactului asupra mediului prin reutilizarea materialelor,
valorificarea deseurilor si utilizarea mai eficienta a resurselor naturale.

Un exemplu relevant este o companie care a implementat un sistem de colectare si reutilizare a apei pluviale
pentru irigare, reducand consumul de apéa din alte surse si diminuand riscul de inundatii locale. Totodata,
utilizarea apei cu un continut mai redus de saruri a permis prelungirea duratei de viatd a benzilor de picurare,
ceea ce a redus cantitatea anuala de deseuri din plastic generate. Beneficiarul a estimat ca aproximativ una-
doua tone de plastic nu mai sunt eliminate anual datorita reutilizarii echipamentelor de irigare.

Interviurile au evidentiat si exemple de valorificare a deseurilor organice. Un beneficiar a raportat ca, dupa
implementarea investitiei, valorifica anual aproximativ 40 de tone de deseuri provenite din lemn, crengi si alte
resturi organice, transformandu-le in peleti utilizati pentru incalzire. Aceasta practica contribuie la reducerea
cantitatilor de deseuri eliminate la groapa de gunoi, la diminuarea arderii necontrolate a resturilor vegetale si la
reducerea poluarii aerului in comunitatile locale. Beneficiarul a mentionat ca o parte importanta din crengile si
resturile vegetale care anterior erau arse sau eliminate sunt acum colectate si valorificate energetic.

Alti beneficiari au mentionat reducerea consumului de energie prin instalarea de sisteme eficiente energetic,
inclusiv sisteme de climatizare cu recuperare de caldura si panouri fotovoltaice. In unele cazuri, consumul de
energie a fost estimat la aproximativ 35-38%, iar costurile energetice au scazut semnificativ. Beneficiarii au
raportat ca economiile generate de reducerea facturilor la energie au permis realizarea unor investitii
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suplimentare, inclusiv extinderea sistemelor de irigare, modernizarea proceselor de productie si mentinerea
competitivitatii afacerilor.

Interviurile au evidentiat si efecte importante asupra gestionarii apei si prevenirii poluarii. n sectorul turistic,
instalarea unei statii moderne de epurare a permis tratarea apelor uzate inainte de infiltrarea acestora in sol,
beneficiarul estimand ca aproximativ 50-70 de tone de ape uzate sunt procesate anual, reducand riscul de
contaminare a solului si a resurselor acvatice din apropierea raului Nistru. Apa rezultata poate fi reutilizata pentru
irigare, contribuind suplimentar la utilizarea eficienta a resurselor de apa.

Pe langa efectele directe asupra mediului, beneficiarii au evidentiat si schimbari de comportament, precum si o
atentie sporitéd acordata practicilor sustenabile. In unele cazuri, investitiile au stimulat adoptarea unor planuri
suplimentare de ecologizare, precum instalarea de panouri fotovoltaice, extinderea capacitatilor de reciclare si
valorificare a deseurilor sau obtinerea unor certificari de mediu.

In ansamblu, rezultatele interviurilor confirma perceptiile surprinse in sondaj, potrivit carora o proportie
semnificativa a beneficiarilor raporteaza reducerea impactului asupra mediului. Efectele observate vizeaza
diminuarea cantitatilor de deseuri eliminate, reutilizarea si valorificarea resurselor, reducerea consumului de
energie si de apa, prevenirea poluarii aerului, solului si apei, precum si cresterea eficientei utilizarii resurselor.
Aceste constatari sugereaza ca programul produce efecte individuale la nivelul companiilor si contribuie la
schimbari sectoriale mai largi, in masura in care practicile sunt mentinute si replicate.

Evidente cantitative relevante pentru criteriul Impact

Tabelul 8. Principalele rezultate cantitative pentru evaluarea impactului

A ..
a::I?zcattee Rezultate principale Interpretare
76% modernizarea utilajelor/tehnologiilor/proceselor;
0 i i i i
Efecte ale 740/° ,reduce.reva.'mpaCt.u[u.'.?SUpra mediului; Confirma impactul multiplu:
. 68% Tmbunatatirea calitatii; . . L
programului asupra o P o R tehnologic, ecologic, economic si
L. 60% cresterea eficientei/productivitatii; - ;
companiei o ; o ’ operational.
56% reducerea costurilor; ’
56% cresterea capacitatii
Impactul 46% n mare masura; Indica o contributie semnificativa

programului asupra
afacerii

30% in foarte mare masura;
24% partial.

a programului la dezvoltarea
companiilor.

Efecte non-
financiare

72% conditii de munca mai bune;
60% reputatie mai buna;

52% motivatia echipei;

52% vizibilitate prin ODA;

48% noi competente;

48% acces la finantare suplimentara

Arata impactul financiar,
organizational, social si
reputational.

Impactul asupra
cresterii veniturilor

49% mare;

26,5% foarte mare;
24,5% nici mare, nici mic;
0% mic/deloc

Sugereaza efecte economice
pozitive, dar acestea trebuie
interpretate cu prudenta in raport
cu atribuirea.

Evolutia cifrei de
afaceri

35% a crescut semnificativ;
40% a crescut moderat;
25% a ramas la fel;

Indica o tendinta pozitiva a
performantei companiilor, fara a
demonstra singura cauzalitatea
programului.

24% foarte mare;

Sustine concluzia ca

recomandare legate
de impact

64% cresterea competitivitatii;

36% acces la piete/clienti cu cerinte ecologice;
34% contributie la certificare/pregatire pentru certificare

Impactul 38% mare; - .

AR o) i L ecologizarea este perceputa ca
ecologizarii asupra 30% nici mare, nici mic; e

o g of i un factor de competitivitate de
competitivitatii 6% mic; o L s

’ o catre majoritatea beneficiarilor.
2% deloc
0 i i 3 ila-

Motive de 66% economii operationale masurabile; Indica efecte practice si

comerciale care sustin
recomandarea programului.

Indicatori de mediu
monitorizati

46% energie electrica;
42% emisii in aer/sol/apa;
36% apa;

24% deseuri generate;
14% niciun indicator

Arata ca exista o baza de
monitorizare, dar masurarea
impactului raméane neuniforma.
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Impactul de mediu: reducerea poluarii si utilizarea mai eficienta a resurselor

Dimensiunea de mediu este cea mai direct asociata cu logica Programului de Ecologizare. Datele cantitative
confirma aceasta orientare: 74% dintre respondenti au indicat reducerea impactului asupra mediului printre
efectele programului, iar 66% au mentionat economii operationale masurabile legate de energie, apa sau
deseuri ca motiv pentru care ar recomanda programul altor antreprenori. Interviurile explicd ih mod concret
aceste rezultate: beneficiarii au tratat apele uzate, au colectat si reutilizat apa de ploaie, au redus arderea
resturilor vegetale, au valorificat deseurile organice, au filtrat praful si au compactat ambalaje care, anterior,
ocupau spatiu sau erau evacuate mai putin eficient.

Impactul asupra apei este unul dintre cele mai clare efecte ale programului. In interviuri, beneficiarii au descris
atéat solutii de tratare a apelor uzate, cat si solutii de colectare a apei de ploaie. Tntr-un exemplu, investitia intr-o
statie de epurare intr-o zona turistica de langa Nistru a fost asociata cu reducerea riscului de deversare in sol
si, indirect, cu contaminarea resurselor de apa. In alt exemplu, colectarea apei de ploaie de pe suprafata serelor
a transformat o problema de inundatii intr-o resursa pentru irigare.

Impactul asupra deseurilor este, de asemenea, semnificativ. Tn interviuri, beneficiarii au descris trecerea de la
arderea, evacuarea sau depozitarea problematicd a resturilor vegetale si ambalajelor la valorificarea sau
gestionarea controlata a acestora. Resturile agricole sunt tocate si reintegrate in sol, deseurile organice sunt
transformate Tn peleti sau combustibil, iar cartonul si pelicula sunt sortate, compactate si transmise catre
colectori. Aceste rezultate sunt relevante pentru economia circulara, deoarece fluxuri care anterior reprezentau
costuri sau riscuri pentru mediu au devenit resurse sau materiale cu valoare economica.

,Cred ca evitam deversarea in sol a aproximativ 50-70 de tone de ape uzate pe an.” (beneficiar
turism rural)

n cazul calitatii aerului, impactul se resimte mai ales in spatiile de productie. Sistemele de aspirare, filtrare si
captare a prafului au redus particulele generate de taiere, slefuire sau alte procese productive. Acest efect are
o dubla valoare: contribuie la reducerea poluarii din mediul de lucru si la imbunatatirea conditiilor pentru angajati.
in plus, reducerea prafului poate diminua defectele de productie, mai ales in sectoare in care particulele fine
afecteaza calitatea suprafetelor. Astfel, impactul asupra mediului este direct conectat cu impactul asupra calitatii
si productivitatii.

Totusi, masurarea impactului asupra mediului raméne partial neuniforma. 46% dintre respondenti au indicat ca
monitorizeaza energia electrica, 42% emisiile in aer/sol/apa, 36% apa si 24% deseurile generate, in timp ce
14% nu monitorizeaza niciun indicator. Aceste date arata ca exista o anumita cultura de urmarire a efectelor
asupra mediului, dar nu suficient de standardizatd pentru a permite o agregare riguroasa a impactului la nivel
de program. Aceasta este o limitare importantd pentru evaluare si o directie de imbunatéatire pentru etapele
viitoare.

Exemple de impact din studiul calitativ

Interviurile arata ca impactul asupra mediului este real si vizibil. Pentru unii beneficiari, Programul a insemnat
eliminarea unui risc zilnic, cum ar fi inundatiile dupa ploi sau evacuarea apelor uzate. Pentru altii, a insemnat
transformarea unei poveri operationale Tn resursa: crengi, paie, rumegus, carton, pelicula sau apa pluviala. in
aceste cazuri, investitia finantata schimba indicatorii si comportamentul companiei.

In agricultura, efectul se vede prin reducerea arderii resturilor vegetale si prin reintroducerea materiei organice
in sol. Aceasta schimbare este relevanta deoarece reduce poluarea locala si, in acelasi timp, efortul manual si
dependenta de prestatori externi. In plus, unele investitii au creat premise pentru o gestionare mai buna a apei,
una dintre cele mai importante constrangeri pentru agricultori.

| »S-au lucrat undeva la 11 hectare cu tocatorul anul acesta.” (beneficiar agricol, livezi si vie)

in productie, efectul se vede prin calitatea spatiului de lucru si prin controlul fluxurilor de deseuri. Tnainte,
ambalajele ocupau volum, necesitau evacuare frecventa si creau dezordine. Dupa implementare, sortarea si
compactarea au redus spatiul ocupat, au simplificat curatenia si au facut mai vizibil un mod de lucru mai
organizat. Acest tip de impact este mai putin vizibil in cifrele agregate si foarte important pentru functionarea
unei intreprinderi mici sau mijlocii.

,Cand intri acum in zona de productie, se vede ca este curat, gospodareste, ca intr-o fabrica
modernd.” (beneficiar din industria prelucratoare)

In serviciile turistice, impactul este legat de conformare, de sigurantd si de calitatea experientei oferite
vizitatorilor. Tratarea apelor uzate reduce riscul de poluare, dar creste si capacitatea pensiunii de a functiona
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fara intreruperi sau interventii urgente. In asemenea cazuri, investitia verde este si o investitie in reputatie, mai
ales atunci cand serviciul este construit in jurul naturii si al experientei locale.

| ,Programul a venit exact la timp.” (beneficiar turism rural)

Aceste exemple confirma ca impactul Programului se manifesta, in primul rand, prin rezolvarea unor probleme
concrete la nivel de intreprindere. Ele sustin concluzia ca schema este valoroasa pentru efectele economice
agregate si pentru schimbarile locale pe care le produce in modul de utilizare a apei, a energiei, a spatiului de
lucru si a fluxurilor de deseuri.

Impactul economic si operational asupra intreprinderilor

Programul a avut impact economic si operational deoarece investitiile de ecologizare au produs, n acelasi timp,
beneficii pentru functionarea afacerilor. 60% dintre respondenti au indicat cresterea eficientei sau productivitatii,
56% reducerea costurilor si 56% cresterea capacitatii de productie sau de prestare. De asemenea, 49% dintre
respondenti au apreciat impactul asupra cresterii veniturilor ca mare, iar 26,5% ca foarte mare. Aceste date
sugereaza ca Programul a contribuit la performanta economicad a beneficiarilor, desi relatia cauzala trebuie
interpretaté cu prudenta.

Interviurile arata ca impactul operational include si eliminarea unor blocaje recurente. Sistemele de epurare
reduc dependenta de vidanjare si de interventii urgente; bazinele de colectare a apei reduc problemele generate
de ploile abundente si asigurd o resursa pentru irigare; echipamentele de aspirare si filtrare reduc timpul de
curatenie si iImbunatatesc fluxurile de productie; compactarea ambalajelor reduce spatiul ocupat si costurile de
evacuare; tocarea resturilor vegetale reduce munca manuala si necesitatea de servicii externe.

Impactul asupra dezvoltarii intreprinderilor este sustinut si de datele privind cifra de afaceri. Totusi, in combinatie
cu interviurile, indicatorul sugereaza ca programul a sprijinit companii aflate intr-o traiectorie de consolidare sau
de crestere.

Impactul asupra capacitatii de productie si asupra stabilitatii proceselor este deosebit de important. Aceste
efecte apar indirect Tn indicatorii financiari si constituie un impact operational real care contribuie la rezilienta
intreprinderilor.

,Crengile din zona nu mai ajung la gunoiste, ci sunt aduse la noi pentru a fi transformate in
combustibil.” (beneficiar producétor de combustibil din biomaséa)

in final, 64% dintre respondenti au indicat c& programul a contribuit semnificativ la cresterea competitivitatii
afacerii. Aceastd perceptie este confirmatd si de faptul ca 62% dintre respondenti au apreciat impactul
ecologizarii asupra competitivitatii ca mare sau foarte mare, in timp ce 30% l|-au considerat nici mare, nici mic.
Prin urmare, majoritatea beneficiarilor considera ecologizarea un factor de competitivitate si de conformare.

Impactul asupra calitatii, imaginii si relatiilor comerciale

Un efect important al Programului este imbunatétirea calitatii produselor sau serviciilor. in productia de mobil,
reducerea prafului poate reduce defectele de finisare.

,Clientii au simtit o imbunéatatire de 100% a calitatii produselor.” (beneficiar din industria
prelucréatoare)

Impactul asupra relatiilor comerciale este mai nuantat. 36% dintre respondenti au indicat accesul la clienti sau
la piete noi. Datele privind extinderea activitatii arata efecte mentionate atat pentru piete noi straine/export (58%)
cat si pentru piete noi locale (26%).

in plus, 74,3% dintre respondenti au indicat o crestere a preturilor de vanzare in diferite intervale, iar 25,6% au
indicat ca preturile nu au crescut.

Impactul reputational este sustinut puternic de datele non-financiare. 60% dintre respondenti au mentionat
imbunatatirea imaginii sau a reputatiei companiei, 52% cresterea vizibilitatii prin promovarea ODA si 40% relatii
mai bune cu clientii sau partenerii.

In ansamblu, Programul a contribuit la transformarea ecologizarii intr-un element de imagine si de
competitivitate. Beneficiarii descriu investitiile ca solutii tehnice si ca schimbari care le permit sa arate mai bine
in fata clientilor, sa functioneze mai organizat si sa transmitéd un mesaj de responsabilitate. Pentru amplificarea
acestui impact, sunt necesare legaturi mai clare cu standarde, certificari, marketing verde si cerinte ale lanturilor
valorice, mai ales pentru intreprinderile interesate de export sau de colaborare cu parteneri mai exigenti.
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Impact comunitar

Interviurile indica si efecte comunitare sau demonstrative, desi acestea sunt mai greu de cuantificat. Unele
investitii au devenit exemple locale de solutii ecologice: tratarea apelor uzate intr-o comunitate riverana,
colectarea resturilor vegetale pentru valorificare, utilizarea apei de ploaie in agricultura sau sortarea si
compactarea deseurilor in productie. Tn aceste cazuri, impactul depéaseste spatiul intern al companiei si poate
influenta comportamentul vecinilor, al partenerilor, al clientilor sau al altor antreprenori.

LApa tratata in acest mod poate fi folosita cu succes pentru irigarea gradinii, elimindnd costurile
cu vidanjarea.” (beneficiar turism rural)

Efectul demonstrativ apare atunci cand un beneficiar aratd ca o practica ecologica este fezabila din punct de
vedere economic si tehnic. De exemplu, o statie de epurare poate deveni un model pentru alte pensiuni sau
gospodairrii, iar o linie de valorificare a biomasei poate oferi comunitatii o alternativa la arderea crengilor sau la
depozitarea acestora la gunoiste. Totusi, amploarea acestui impact depinde de replicarea solutiei si de
capacitatea altor actori de a accesa finantare sau cunostinte similare.

Programul a contribuit si la adaptarea intreprinderilor la conditii climatice si economice mai volatile. Colectarea
apei de ploaie reduce vulnerabilitatea la deficitul de apa si la episoadele de ploi abundente. Gestionarea
biomasei si producerea combustibililor din resturi organice pot oferi alternative intr-un context de scumpire a
energiei si de reducere a disponibilitatii lemnului. Reducerea consumului de energie sau a pierderilor tehnologice
consolideaza rezilienta intreprinderilor mici. Beneficiarii formuleaza mai rar aceste efecte ca adaptare climatica,
insé relevanta lor pentru rezilienta este evidenta.

Limite ale impactului

Impactul trebuie interpretat cu prudenta, deoarece rezultatele companiilor au fost influentate si de investitiile
proprii, de credite, de alte programe ODA, de conditiile de pe piata si de contextul extern. in plus, impactul
asupra mediului nu este masurat uniform, ceea ce limiteaza agregarea la nivelul programului. Pentru
urmatoarele cicluri sunt necesare date tehnice minime inainte si dupa investitie: deseuri evitate sau valorificate,
apa tratata/reutilizata, energie economisitd, emisii reduse si rezultate la 12 si 24 de luni.

3.6 Sustenabilitatea

Tabelul 9. Principalele rezultate cantitative pentru evaluarea sustenabilitatii

Aspecte analizate

Intentia de a accesa
finantare suplimentara

Rezultate principale
56% alt program de grant/subventionare;
22% sunt in analiza;
12% din resurse proprii;
2% prin credit;
8% nu deocamdata

Interpretare

Arata ca majoritatea beneficiarilor
considera ecologizarea un proces
care continua dupa finalizarea
proiectului finantat.

Principalele riscuri
identificate

28,6% nu identifica riscuri majore;
22,4% costuri energetice/materii prime;
14,3% cerere insuficientd/piata;

12,2% lipsa personal calificat;

6,1% mentenanta;

6,1% acces la finantare

Confirma ca riscurile sunt mai ales
externe investitiei si tin de piata, de
costuri si de resurse umane.

Principalul obstacol in
ecologizare

32% nu identifica obstacole majore;

26% costuri ridicate de mentenanta;

18% lipsa personal calificat;

12% lipsa cerere pentru produse/servicii ecologice;
10% acces limitat la echipamente/servicii specializate

Arata ca mentinerea si extinderea
practicilor ecologice depind de
capacitatea tehnica, de piata si de
serviciile specializate.

Motive pentru
recomandarea
Programului

78% proces simplu si transparent;

76% grant adecvat;

76% asistenta adaptata;

66% eligibilitate rezonabil3;

66% economii operationale masurabile;
64% competitivitate

Sustine sustenabilitatea
institutionala si motivatia
beneficiarilor de a continua
interactiunea cu ODA.

Certificari ecologice
detinute sau planificate

36% nu detin certificari;
24% intentioneaza;
16% sunt in proces;
14% 1SO 14001;

10% alt standard;

4% EMAS;

Indica o baza emergenta pentru
formalizarea practicilor de mediu,
dar si spatiu important de
dezvoltare.
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Aspecte analizate \ Rezultate principale Interpretare
4% eco-etichetare

38% monitorizeaza fara evidente formale;
Monitorizarea cantitativa 8% au date documentate;

a reducerii deseurilor 30% nu monitorizeaza;

24% nu se aplica

Arata ca practicile exista, dar
documentarea formala este inca
insuficienta.

46% energie electrica;
42% emisii in aer/sol/apa;
Indicatori de mediu 36% apa;

monitorizati 24% deseuri;

14% niciun indicator;
10% gaze naturale

Confirma interesul pentru
monitorizare, dar si nevoia unui
cadru mai standardizat.

Probabilitatea de 92% au acordat nota 10; Indica satisfactie foarte ridicata si
recomandare a 4% nota sprijin pentru mentinerea
Programului 9; 4% nota 8 programului ca instrument public.

Integrarea investitiilor in activitatea curenta

Principalul argument in favoarea sustenabilitatii este faptul ca investitiile finantate indeplinesc functii practice si
recurente in activitatea beneficiarilor. Interviurile aratd ca echipamentele sunt legate de procese esentiale:
epurarea apelor uzate intr-o pensiune, colectarea apei de ploaie pentru irigare, controlul climatului in productia
indoor, tocarea resturilor vegetale in agricultura, filtrarea aerului si compactarea deseurilor in productie. Aceasta
integrare reduce riscul ca investitile sa fie abandonate dupa incheierea finantarii, deoarece echipamentele
rezolva probleme operationale recurente.

sInvestitia este utilizata in continuare conform scopului aprobat si o sa fie utilizatd mulfi ani
fnainte.” (beneficiar agricol, sere)

Integrarea in activitatea curenta este importanta si pentru ca transforma practicile de ecologizare in rutine
organizationale. In asemenea situatii, ecologizarea devine o componenta a modelului operational al
intreprinderii.

Datele cantitative din chestionar indica faptul ca beneficiarii considera investitiile in medie ca parte a unei logici
mai largi de dezvoltare. Obiectivele ecologizarii au fost asociate cu modernizarea echipamentelor si
imbunatatirea calitatii produselor sau serviciilor de 80% dintre respondenti, cu reducerea costurilor operationale
de 68%, cu cresterea cifrei de afaceri si a veniturilor de 64%, cu conformarea la cerintele legale sau standardele
de mediu de 56% si cu reducerea pierderilor de materie prima sau a rebuturilor de 52%. Aceste rezultate arata
ca beneficiarii percep ecologizarea ca pe o investitie economica si de mediu.

Costurile ridicate de mentenanta a _ 26
echipamentelor
Lipsa de personal calificat in domeniu _ 18
Lipsa cererii din piatd pentru produse / servicii _ 12
ecologice
Accesul limitat la echipamente sau servicii _ 10
specializate

Cerinte legislative sau administrative complexe . 2

Figura 15. Principalele obstacole in ecologizare.

Aceasta combinatie dintre utilitatea economica si obiectivul de mediu este esentiald pentru sustenabilitate. O
investitie care reduce costurile, stabilizeaza productia, imbunatateste calitatea sau asigura conformarea are
sanse mai mari sa fie mentinutd decat una care produce doar un beneficiu abstract sau greu de observat. Din
acest motiv, Programul are o baza solida de durabilitate: investitiile finantate sunt utile, in acelasi timp, atat
pentru mediu, cat si pentru activitatea curenta a intreprinderilor.
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Sustenabilitatea tehnica si capacitatea de mentenanta

Din perspectiva interventiilor, majoritatea investitilor prezintd premise bune pentru mentinerea tehnica.
Beneficiarii mentioneaza ca echipamentele continua sa fie folosite, ca sunt functionale si ca, inh unele cazuri, au
fost deja folosite timp de 2, 3 sau 4 ani. Aceasta continuitate este relevanta pentru evaluare, deoarece confirma
ca rezultatele nu au fost temporare si ca echipamentele au trecut de etapa initiala de instalare si de testare. in
mai multe cazuri, beneficiarii descriu investitiile ca infrastructura operationala pe termen lung, nu ca bunuri cu
utilizare ocazionala.

Sustenabilitatea tehnica este mai puternica acolo unde mentenanta este accesibild, costurile sunt suportabile
si operarea este relativ simpla.

Totusi, datele din chestionar si interviuri aratd ca mentenanta si personalul calificat raman riscuri importante
pentru extinderea rezultatelor. 26% dintre respondenti au indicat costurile ridicate de mentenanta a
echipamentelor ca principal obstacol in ecologizare, iar 18% au mentionat lipsa personalului calificat.

Prin urmare, desi rezultatele directe sunt, in general, sustenabile tehnic, Programul ar putea consolida aceasta
dimensiune prin masuri post-finantare. Ar fi utile instructiuni standard de mentenanta, ghiduri simple de
exploatare, sesiuni de instruire pentru echipamentele complexe, recomandari privind mentenanta preventiva si
schimburi de experienta intre beneficiari care utilizeaza tehnologii similare. Aceste masuri ar reduce riscul ca
durabilitatea investitiilor sa depinda in exces de capacitatea informala a beneficiarilor de a invata prin incercare
si eroare.

Continuarea ecologizarii si investitiile suplimentare

Un indicator important al sustenabilitatii comportamentale este intentia beneficiarilor de a continua investitiile in
aceeasi directie. Datele din chestionar sunt

pozitive in acest sens: 56% dintre  Da, printr-un alt program de _ 56.0
respondenti intentioneaza s& acceseze un grant/ subventionare ’

alt program de grant sau subventionare,

12% intentioneaza s& continue din resurse Suntem in analiza - 22,0
proprii, 2% intentioneaza sa continue prin

credit, iar 22% sunt inca in analiza. Astfel, Da, din resurse proprii - 12,0
doar 8% indica faptul ca nu intentioneaza,

deocamdata, sa acceseze finantare Da, prin accesarea unui

suplimentara. Aceasta sugereaza ca credit I 2,0
Programul a stimulat un interes continuu

pentru investitii verzi si a consolidat o Nu, deocamdata nu . 8,0
orientare antreprenoriala catre

modernizare durabila.

Interviurile confirma aceasta orientare. Figura 16. Intentia de a accesa finantare suplimentara.
Beneficiarii mentioneaz& planuri sau

intentii privind panouri fotovoltaice, izolare

termica, reciclare, colectare selectiva, linii de brichetare, certificare de mediu, modernizari tehnice, irigare,
pastrare frigorifica sau acces la piete noi. Aceste planuri arata ca investitia finantata prin Program a fost adesea
perceputa ca o etapa intr-un parcurs mai lung, nu ca o interventie finalda. Pentru un program de ecologizare,
aceasta este o constatare relevanta: beneficiarii incep sa formuleze nevoi de mediu si eficienta a resurselor intr-
0 maniera mai strategica.

LAceasta nu a fost ultima investitie in ecologizare; urmatorul pas este energia regenerabila sau
certificarea.” (beneficiar producéator de combustibil din biomasa)

Totusi, continuarea investitiilor depinde de accesul la finantare si de capacitatea administrativa de a pregati noi
proiecte. Aceasta observatie se leaga de sustenabilitatea institutionala a Programului: un instrument eficient si
apreciat poate produce rezultate durabile doar daca beneficiarii pot reveni pentru etape ulterioare sau pot fi
directionati catre instrumente complementare fara costuri administrative disproportionate.

Un aspect suplimentar al continuarii ecologizarii este certificarea. 24% dintre respondenti declara ca
intentioneaza sa obtina certificari ecologice, 16% sunt in proces de certificare, 14% detin certificarea ISO 14001,
iar ponderi mai mici indica EMAS, ecoetichetare sau alte standarde.
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Monitorizarea rezultatelor de mediu si cultura organizationala

Sustenabilitatea rezultatelor depinde atat de utilizarea echipamentelor, cat si de capacitatea beneficiarilor de a
le urmari efectele. Aceste date arata ca exista o practica incipienta de monitorizare, dar aceasta nu este inca
generalizata si standardizata.

Energie electrica || EGTNGNGNNNEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEE 46,0
Emisii in aer/ sol / apa || EGTNGEGNGEGNGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEE 2.0
Apa [ :o.0
Deseuri generate [ NNEGTNNGEGEGEGE 24.0
Niciuna | 14,0
Gaze naturale [ 10.0

Nu stiu / Nu raspund ] 2,0

Figura 17. Indicatorii de mediu monitorizati.

Situatia este similara si in cazul reducerii deseurilor. Astfel, 38% dintre respondenti declara ca monitorizeaza
reducerea deseurilor, dar fara evidente formale ale cantitatilor, iar 8% au date documentate privind cantitatile.
in acelasi timp, 30% nu monitorizeaza, iar pentru 24% intrebarea nu se aplica tipului de activitate. Aceste date
indica faptul ca multe practici de ecologizare sunt reale, dar documentarea acestora raméane insuficienta. Pentru
sustenabilitate, aceasta lipsa de evidente poate limita capacitatea beneficiarilor de a demonstra economiile, de
a accesa finantari viitoare, de a se pregati pentru certificare sau de a comunica rezultatele catre clienti si
parteneri.

Interviurile arata, totusi, ca Programul a produs o forma de sustenabilitate comportamentala. Beneficiarii discuta
despre responsabilitate fatd de mediu, educatie ecologica, colectare selectiva, reducerea poluarii, economie
circulara, eficienta energetica si certificare. Unele companii au integrat sortarea deseurilor in rutina zilnica prin
cosuri separate si instructiuni; altele au transformat resturile organice sau apa de ploaie in resurse; iar altele
urmaresc energia regenerabila sau conformarea cu standardele de mediu.

Riscuri externe si conditii pentru mentinerea rezultatelor

Beneficiarii opereaza intr-un mediu marcat de riscuri externe care pot influenta mentinerea rezultatelor. Aceste
riscuri tin mai ales de contextul extern al investitiilor finantate si afecteaza capacitatea intreprinderilor de a le
exploata pe termen lung. Cele mai importante riscuri identificate in chestionar sunt costurile energetice sau ale
materiilor prime (22,4%), cererea insuficienta sau problemele de piata (14,3%) si lipsa personalului calificat
(12,2%). In acelasi timp, 28,6% nu identifica riscuri majore, ceea ce indica faptul ca o parte importanta a
beneficiarilor considera investitiile stabile in conditiile actuale.

Nu identificam riscuri majore 28,6

Costuri energetice sau ale materiilor prime 22,4

Cerere insuficienta / probleme de piata 14,3

Lipsa de personal calificat 12,2

Alti factori, specificati: 0,2

-‘I

Cresterea costurilor de mentenanta - 6,1

Acces limitat la finantare - 6,1

Figura 18. Principalele riscuri identificate.
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Interviurile detaliaz& aceste riscuri. In agricultura, durabilitatea rezultatelor este influentata de lipsa apei, lipsa
fortei de munca, costurile combustibilului, capacitatea de pastrare si instabilitatea preturilor de vanzare. in
productie, riscurile includ costurile energiei, mentenanta, personalul calificat si conditiile de chirie sau de acces
la infrastructurad energetica. in valorificarea deseurilor organice, sustenabilitatea depinde de cererea pentru
combustibili verzi, de sezon si de capacitatea de a concura cu produse mai ieftine. Tn turism, pot apérea riscuri
legate de schimbari legislative, de clima sau de socuri externe, desi investitia propriu-zisa ramane functionala
si utila.

»Tineretul este plecat, au ramas doar oameni in varsta si este foarte greu de gasit muncitori.”

(beneficiar agricol, livezi si vie)

Schimbarile climatice reprezinta o categorie distincta de risc. Unele investitii finantate contribuie deja la adaptare
— colectarea apei de ploaie, gestionarea biomasei, reducerea consumurilor —, dar nu pot elimina complet
vulnerabilitatea la grindina, vanturi puternice, seceta sau ploi extreme. Pentru viitor, Programul de Ecologizare
ar putea fi corelat mai explicit cu rezilienta climatica a IMM-urilor, in special in agricultura, turism rural, productie
alimentara si in activitati cu un consum semnificativ de apa sau de energie.

O conditie importanta pentru mentinerea rezultatelor este existenta unui ecosistem de suport. Programul
depinde atat de calitatea grantului, cat si de dezvoltarea serviciilor si pietelor asociate economiei verzi.

Sustenabilitatea institutionala a Programului

Sustenabilitatea Programului ca instrument

public este sustinutd de nivelul foarte ridicat de

satisfactie si recomandare: 92% dintre Nota 10 _ 92,0
respondenti au acordat nota 10 pentru

probabilitatea de a recomanda Programul, iar

restul de 8% au acordat notele 8 sau 9. Aceasta Nota 9 I 4,0

evaluare pozitiva este relevanta deoarece arata

ca beneficiarii percep Programul ca fiind
valoros, accesibil si util. Motivele invocate Nota 8 I40
confirma aceasta concluzie: procesul simplu si ’
transparent, valoarea grantului, asistenta
adaptata si conditiile de eligibilitate rezonabile
sunt printre cele mai frecvente motive de

Figura 19. Probabilitatea de a recomanda Programul.
recomandare.

Aceastd incredere institutionald este un activ

important pentru ODA. Un program perceput ca transparent si util are sanse mai mari sa atraga beneficiari
relevanti, sa stimuleze investitii suplimentare si s contribuie la schimbarea comportamentului antreprenorial.
Beneficiarii intervievati recomanda mentinerea Programului de Ecologizare si, in unele cazuri, exprima
ingrijorarea ca acesta ar putea fi retras. Aceasta indica existenta unei cereri continue pentru instrumente
dedicate ecologizarii IMM-urilor.

O alta dimensiune institutionala este diferentierea suportului in functie de tipul beneficiarului. De exemplu,
companiile care activeaza in spatii inchiriate ar putea avea nevoie de solutii specifice pentru energie
regenerabild; beneficiarii agricoli ar putea avea nevoie de pachete integrate pentru tehnica, apa si pastrare;
intreprinderile orientate spre produse verzi ar putea avea nevoie de certificare si acces la piata.
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Capitolul 4. Recomandari

1. Mentinerea unui instrument dedicat pentru ecologizarea IMM-urilor. Programul rdspunde unei nevoi
reale si finanteaza investitii care, altfel, ar fi amanate sau realizate la scard mai mica. Instrumentul trebuie
pastrat, dar conectat mai clar la celelalte programe ODA.

2. Dezvoltarea unui traseu integrat de sprijin pentru tranzitia verde. ODA poate structura sprijinul pe etape:
diagnostic, instruire, grant pentru investitie, eficienta energetica, energie regenerabila, digitalizare, certificare,
acces la piata si finantare complementara.

3. Standardizarea consultantei si a asistentei tehnice. Beneficiarii au nevoie de ghiduri practice, modele de
documente, liste de verificare si consultanti instruiti uniform. Sprijinul trebuie diferentiat pentru microintreprinderi,
agricultura, productie si servicii.

4. Introducerea indicatorilor tehnici inainte si dupa investitie. Pentru fiecare tip de investitie ar trebui
colectate date simple: apa colectata/tratatd, kWh economisiti, deseuri sortate sau valorificate, costuri de
evacuare, timp de muncé economisit si costuri de mentenanta.

5. Crearea unei baze integrate a beneficiarilor si a investitiilor finantate. Baza trebuie s& includa IDNO,
program, an, valoare grant, contributie proprie, tip investitie, echipament, facturi si rezultate raportate. Aceasta
va sustine monitorizarea, evaluarea si prevenirea suprapunerilor.

6. Simplificarea aplicarii pentru intreprinderile mici. Formularele modulare, preverificarea eligibilitatii si
reducerea cerintelor repetitive pentru beneficiarii care au mai trecut prin programe ODA pot reduce costul de
participare fara a slabi controlul.

7. Trecerea de la echipamente punctuale la pachete integrate de ecologizare. Grantul ar trebui sa poata
acoperi, proportional, echipament, instalare, instruire, mentenanta initiala, masurarea rezultatelor si consultanta
post-implementare.

8. Sprijinirea certificarii, raportarii ESG simplificate si ecoetichetarii. O parte importanta dintre beneficiari se afla
inaintea etapei de certificare si intentioneaza sa o parcurga. Voucherele pentru audit de mediu, certificare,
EMAS, ISO 14001 sau ecoetichetare ar creste impactul comercial al investitiilor.

9. Corelarea ecologizarii cu politicile de competitivitate. MDED si ODA ar trebui sa integreze investitiile verzi in
politicile de productivitate, calitate si acces la piete, mentinand totodata obiectivul de mediu.

10. Alinierea programelor pentru IMM-uri cu prioritatile Ministerului Mediului. Investitiile in apa, deseuri,
aer, economie circularad si adaptare climatica ar trebui sustinute prin ghiduri tehnice sectoriale si criterii clare
privind rezultatele Tn domeniul mediului.

11. Asigurarea finantarii predictibile si combinarea granturilor cu credite sau garantii. Partenerii de
dezvoltare si institutiile financiare pot extinde efectele Programului prin granturi pentru componentele cu impact
asupra mediului si prin credite/garantii pentru extinderea investitionala.

12. Promovarea exemplelor de succes si a invatarii intre beneficiari. ODA poate utiliza vizite de schimb,
studii de caz si materiale video pentru solutii functionale: epurare, colectare de apa, filtrare, compactare,
biomasa si eficientd energetica.

13. Planificarea mentenantei si instruirea personalului de céatre beneficiari. IMM-urile trebuie sa includa
costurile de intretinere, consumabilele, instruirea operatorilor si mentenanta preventiva in planul investitiei, mai
ales pentru echipamentele complexe.

14. Colectarea datelor de catre beneficiari pentru decizii si finantari viitoare. Beneficiarii ar trebui sa
urmareasca lunar consumurile, costurile, cantitatile valorificate si economiile generate. Aceste date ajuta la
demonstrarea impactului, la certificare si la accesarea finantarilor ulterioare.

38



Anexa 1. Nivelul de realizare al indicatorilor de rezultate

Tabelul 10. Nivelul de realizare al indicatorilor de produs si rezultat

Denumire indicator de produs/de rezultat
conform HG

Valoarea indicatorilor

conform HG

Progresul de realizare a indicatorilor de
produs/rezultat conform HG

perioada total de

perioada de la lansare pana la data

implementare raportarii
(36 luni) (36 luni)
Indicatori de produs: tinta realizat | %
- Numarul activitatilor de mediatizare si informare organizate cu privire la promovarea Programului 10 12 120
- Numarul sesiunilor de informare organizate in cadrul autoritatilor administratiei publice locale, al 30 25 83
incubatoarelor de afaceri si al altor institutii/ organizatii de suport in afaceri si de mediu
- Numarul companiilor informate privind planificarea si implementarea practicilor de afaceri 3.000 2250 75
prietenoase mediului
- Numarul companiilor consultate privind oportunitatile de ecologizare 1.000 1.480 148
- Numarul sesiunilor de instruire realizate 15 14 93
- Numarul persoanelor instruite 500 460 92
- zRgz’;(;a din 15 consultanti nationali in domeniul ecologizarii afacerilor creata pana la sfarsitul anului 15 13 87
- Numarul de companii mentorate - 14 100
- Numarul corppaniilor susginyt_(_e financiar in implementarea actiunilor de ecologizare a proceselor de 210/ 230 109(107 47 4%
producere si prestarea serviciilor
e din Bugetul de Stat 210 83 (82 39,5%
e din surse externe 20 26 (25) 13(Q
Numarul beneficiarilor care au rezolutionat contractele de finantare nerambursabila -2
- Suma grantului aprobata, din care: 69,6 36,3(35, 52,2
e din Bugetul de Stat (mil. MDL) 60,0 26,7(26,2) 44.5
e din surse externe (mil. MDL) 9,6 9,54 (9,04 99
Indicatori de rezultat:
- Numarul intreprinderilor participante la prezentul Program implementeaza principiile economiei 45 32 71
circulare
- Volumul de investitii in economia nationala in crestere cu circa 135,0 mil. lei 135,0 70,5 (68,7 52,2
- Numarul locurilor de munca noi create 100 770 77
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Denumire indicator de produs/de rezultat
conform HG

Valoarea indicatorilor

conform HG

Progresul de realizare a indicatorilor de
produs/rezultat conform HG

perioada total de

perioada de la lansare pana la data

implementare raportarii
(36 luni) (36 luni)
Indicatori de produs: tinta realizat | %
- Numarul locurilor de munca mentinute 600 1.546 | 258
- Cantitatea (tone) de deseuri reciclate de catre companiile beneficiare de suport financiar
nerambursabil
- Numarul beneficiarilor ce implementeaza standarde nationale, europene si internationale relevante 40
ecologizarii
- Ponderea beneficiarilor ce vor inregistra o crestere a impozitelor si taxelor platite in bugetul public 60% 89% 148
national
- Ponderea beneficiarilor ce vor asigura castigul salarial mediu lunar brut la nivelul celui pe ramura 60%
- Ponderea beneficiarilor ce vor inregistra o crestere a performantei financiare 60% 60% 100
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Anexa 2. Datele si calculele aferente analizei financiare si economice
Aceasta anexa contine cifrele pe ani ale analizelor financiare si economice efectuate, precum si datele, sursele si calculele aferente acestor analize.

Pentru estimarea valorii incrementale generate de program a fost utilizatd o abordare bazata pe compararea indicatorilor Tnregistrati dupa implementarea proiectului cu nivelul acestora
din perioada anterioara implementarii proiectului. Anul 2025 a fost utilizat drept an al perioadei curente (post-implementare), acesta fiind ultimul an pentru care sunt disponibile date
complete la momentul evaluarii. Conform Metodologiei ODA de evaluare ex-post (Anexa nr. 1), comparatia a fost realizatd cu anul precedent aplicarii la program.

VI— Indicatorans — Indicatorpr. / ( 1 Indicatory. — Indicatorpre— 1)

n Indicatorpre—1

unde:

VI = valoarea incrementala anuala atribuita programului;

Indicatorzo25 = valoarea indicatorului in anul 2025;

Indicatorpre = valoarea indicatorului in anul precedent aplicarii la program;

Indicatorpyre-1 = valoarea indicatorului cu un an Tnhainte de anul precedent aplicarii la program;

n = numarul de ani dintre anul 2025 si anul precedent aplicarii la program.

De exemplu, pentru beneficiarii care au aplicat la program in anul 2023, formula este urmatoare:

V= Indicatoryyss — Indicatorsygss /(1 Indicatorsg, — Indicatorygy
- 3 Indicatorsys

Prima componenta reprezinta cresterea medie anuala observata, iar a doua componenta reprezinta cresterea naturala anuala estimata, calculata pe baza ritmului de crestere inregistrat
fnainte de accesarea programului. Pentru a evita supraestimarea sau subestimarea impactului ca urmare a unor abateri conjuncturale intr-un anumit an, beneficiile economice au fost
estimate pe baza mediei anuale a valorilor incrementale inregistrate in perioada 2023 - 2025. Aceasta abordare permite netezirea fluctuatiilor anuale si ofera o estimare mai stabila a
efectului economic generat de program.

Rezultatele analizei financiare si economice se bazeaza pe datele aferente beneficiarilor programelor evaluate pentru care au fost disponibile informatii furnizate de Serviciul Fiscal de
Stat (SFS). Prin urmare, valorile absolute ale indicatorilor financiari si economici prezentati reflectd exclusiv impactul estimat pentru acest grup de beneficiari. Totodata, rezultatele obtinute
permit formularea unor concluzii privind eficienta si impactul programelor la nivelul intregii populatii de beneficiari, insa indicatorii financiari si economici calculati in cadrul analizei se refera
strict la beneficiarii pentru care au fost disponibile date complete si utilizabile in procesul de evaluare.
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Tabelul 11. Analiza financiara

*In baza fluxului net de numerar actualizat.

Denumirea / anul 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 034 2035 2036
Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane juridice 8,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane fizice 3,6 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Venituri suplimentare din TVA aferenta bugetului 5.1 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Fluxuri de intrare, mil. MDL 17,5 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4
Sumele transferate sub forma de grant 18,4 - - - - - - - - - -
Costuri administrative suportate de ODA pentru implementarea 5.1 0,6 0,3 - - - - - - - -
si monitorizarea programelor

Fluxuri de iesire, mil. MDL 23,5 0,6 0,3 - - - - - - - -
Fluxul de numerar net, mil. MDL -6,0 6,7 7,0 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4
Factorul de actualizare 1,0 0,93 0,86 0,79 0,74 0,68 0,63 0,58 0,54 0,50 0,46
Fluxul net de numerar actualizat, mil. MDL -6,0 6,2 6,0 5,8 5,4 5,0 4,6 4,3 4,0 3,7 3,4
Rata financiara de actualizare 8%

Valoarea actualizata neta financiara (FNPV), mil. MDL 42,6

Rata interna de rentabilitate financiara (FIRR) 115,9%

Raport beneficiu - cost* 8,1

Anul 2026 in calitate de an de referinta (anul 0), faté de care se efectueaza calculele indicatorilor principali ai analizei financiare si economice, reprezinta suma valorilor estimate in anii

2023-2025, precum si sumele aferente pentru anul 2026.

Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane juridice pentru anul 2026 au fost calculate in felul urmator:
8,8 mil. lei =(63.027,0 x 18 x 3,5 + 44.138,1 x 21 x 2,5 + 84.334,6 x 20 x 1,5) / 1.000.000, unde:

18, 21 si 20 — numarul de beneficiari ai programului pe anii 2023, 2024 si 2025, respectiv, pentru care SFS a prezentat date.

3,5, 2,5, 1,5 — 3,5 reprezinta numarul de ani in perioada 2023-2026, inclusiv 2026, in care primul an, anul de aplicare la program (2023) este luat la jumatate deoarece intreprinderile
aplica pe parcursul anului. 2,5 reprezinta numarul de ani in perioada 2024-2026, inclusiv 2026, in care primul an, anul de aplicare la program (2024) este luat la jumatate deoarece
intreprinderile aplica pe parcursul anului. 1,5 reprezintd numarul de ani in perioada 2025-2026, inclusiv 2026, in care primul an, anul de aplicare la program (2025) este luat la jumatate

deoarece intreprinderile aplica pe parcursul anului.

63.027,0 - venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor juridice, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2023, calculat in felul

urmator:

63.027,0 = ((385.250,5 - 59.993,8) / 3) / (1 + 0,7202), unde:
385.250,5 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
59.993,8 — impozit mediu/intreprindere in 2022.

3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.

0,7202 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2022 fata de anul 2021, calculata: 0,7202 = (59.993,8 - 34.876,1) / 34.876,1, unde:
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34.876,1 — impozit mediu/intreprindere Tn 2021.
Toate valorile indicatorilor financiari si economici sunt calculate pe baza datelor furnizate de SFS pentru fiecare intreprindere.
44 .138,1 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor juridice, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2024, calculat in felul urmator:
44.138,1 = ((450.429,9 — 302.549,1) / 2) / (1 + 0,6752), unde:
450.429,9 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
302.549,1 — impozit mediu/intreprindere in 2023.
2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.
0,6752 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2023 fata de anul 2022, calculata: 0,6752 = (302.549,1 - 180.604,1) / 180.604,1, unde:
180.604,1 — impozit mediu/intreprindere in 2022.

84.334,6 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor juridice, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2025, calculat in felul
urmator:

84.334,6 = (504.371,3 - 402.716,6) / (1 + 0,2054), unde:
504.371,3 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
402.716,6 — impozit mediu/intreprindere in 2024.
perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.
0,2054 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2024 fata de anul 2023, calculata: 0,2054 = (402.716,6 - 334.100,9) / 334.100,9, unde:
334.100,9 — impozit mediu/intreprindere in 2023.

Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane juridice pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care sunt asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost
calculate dupa aceeasi formula ca pentru anul 2026, fara valorile de 3,5, 2,5, 1,5 care reprezintd numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare, formula este
urmatoarea:

3,7 mil. lei =(63.027,0 x 18 + 44.138,1 x 21+ 84.334,6 x 20) / 1.000.000.
Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane fizice pentru anul 2026 au fost calculate in felul urmator:
3,6 mil. lei =(27.847,4 x 18 x 3,56 + 20.867,5 x 21 x 2,5 + 24.167,0 x 20 x 1,5) / 1.000.000, unde:
27.847,4 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor fizice, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2023, calculat in felul urmator:
27.847,4 = ((195.342,5 - 44.513,0) / 3) / (1 + 0,8054), unde:
195.342,5 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
44.513,0 — impozit mediu/intreprindere in 2022.
3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.
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0,8054 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2022 faté de anul 2021, calculata: 0,8054 = (44.513,0 - 24.655,0) / 24.655,0, unde:
24.655,0 — impozit mediu/intreprindere in 2021.
20.867,5 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor fizice, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2024, calculat in felul urmator:
20.867,5 = ((160.201,7 - 107.355,4) / 2) / (1 + 0,2662), unde:
160.201,7 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
107.355,4 — impozit mediu/intreprindere in 2023.
2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.
0,2662 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2023 fata de anul 2022, calculata: 0,2662 = (107.355,4 - 84.783,2) / 84.783,2, unde:
84.783,2 — impozit mediu/intreprindere in 2022.
24.167,0 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor fizice, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2025, calculat in felul urmator:
24.167,0 = (237.673,2 - 203.277,7) / (1 + 0,4232), unde:
237.673,2 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
203.277,7 — impozit mediu/intreprindere in 2024.
perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.
0,4232 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2024 fata de anul 2023, calculata: 0,4232 = (203.277,7 - 142.826,8) / 142.826,8, unde:
142.826,8 — impozit mediu/intreprindere in 2023.

Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane fizice pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care sunt asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost
calculate dupa aceeasi formula ca pentru anul 2026, fara valorile de 3,5, 2,5, 1,5 care reprezintd numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare, formula este
urmatoarea:

1,4 mil. lei =(27.847,4 x 18 + 20.867,5 x 21 + 24.167,0 x 20) / 1.000.000.
Venituri suplimentare din TVA aferenta bugetului pentru anul 2026 au fost calculate in felul urmator:
5,1 mil. lei = (13.691,6 x 18 x 3,5 + 62.837,6 x 21 x 2,5 + 31.396,6 x 20 x 1,5)/ 1.000.000, unde:
13.691,6 — venitul suplimentar mediu anual din TVA aferenta bugetului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2023, calculat in felul urmator:
13.691,6 = ((145.233,3 - 75.353,0) / 3) / (1 + 0,7013), unde:
145.233,3 — TVA medie/intreprindere in 2025.
75.353,0 — TVA medie/intreprindere in 2022.
3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.
0,7013 — rata de crestere a TVA in anul 2022 fata de anul 2021, calculata: 0,7013 = (6.264.617,3 — 3.682.254,2) / 3.682.254,2, unde:
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6.264.617,3 — venituri declarate medii/intreprindere in 2022.
3.682.254,2 — venituri declarate medii/intreprindere in 2021.

Pentru estimarea cresterii naturale a TVA au fost luate in calcul veniturile declarate ale intreprinderilor, pentru a evita eventualele distorsiuni care pot aparea daca aceasta rata este
calculata exclusiv in baza datelor privind TVA. Aceasta abordare este justificata de faptul ca nu toate intreprinderile sunt platitoare de TVA, iar valorile TVA pot varia semnificativ de la un
an la altul.

62.837,6 — venitul suplimentar mediu anual din TVA aferenta bugetului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2024, calculat in felul urmator:
62.837,6 = ((512.349,8 - 386.674,5) / 2) / (1 + 0), unde:

512.349,8 — TVA medie/intreprindere in 2025.

386.674,5 — TVA medie/intreprindere in 2023.

2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.

0 —rata de crestere a TVA Tn anul 2023 fata de anul 2022; este 0 deoarece venituri declarate medii au scazut din 2022 in 2023 (23.468.986,6 < 23.517.837,2), deci ajustarea nu
se aplica.

31.396,6 — venitul (reducerea de venit) mediu anual din TVA aferenta bugetului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2025, calculat in felul urmator:
31.396,6 = (682.262,2 - 646.648,9) / (1 + 0,1343), unde:

682.262,2 — TVA medie/intreprindere in 2025.

646.648,9 — TVA medie/intreprindere in 2024.

perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.

0,1343 — rata de crestere a TVA in anul 2024 fata de anul 2023, calculata: 0,1343 = (27.979.022,7 - 24.666.279,4) / 24.666.279,4, unde:

27.979.022,7 — venituri declarate medii/intreprindere in 2024.

24.666.279,4 — venituri declarate medii/intreprindere in 2023.

Venituri suplimentare din TVA aferenta bugetului pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care sunt asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa
aceeasi formula ca pentru anul 2026, fara valorile de 3,5, 2,5, 1,5 care reprezinta numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare, formula este urmatoarea:

2,2 mil. lei = (13.691,6 x 18 + 62.837,6 x 21 + 31.396,6 x 20) / 1.000.000.

Sumele transferate sub forma de grant au fost calculate pe baza datelor ODA pentru companiile incluse in analiza. Valoarea totala este de 18,4 mil. lei, calculata ca suma a valorilor de
6,1 (2023), 6,5 (2024) si 5,8 (2025).

Costurile administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea programelor sunt reflectate in tabelul 12.
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Tabelul 12. Calculul costurilor administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea programelor

2023 2024 2025 sem. |
Denumirea programe ODA . e e
nr. dosare | cota platilei nr. dosare | cota |plati lei nr. dosare | cota |platilei
Programul START pentru Tineri: o afacere durabila la tine acasa 212 100 87
Programul de sustinere a antreprenoriatului feminin 110 135
Programul de atragere a remitentelor in economie ,,PARE 1+2” 133 | 15,0% 8,1 97 | 11,1% 6,2 39 | 7,0% 51
Programul de ecologizare a IMM 47 | 5,3% 2,9 58 | 6,6% 3,7 15| 2,7% 2,0
Programul de Transformare Digitala a IMM 103 133 55
Programul de crestere a competitivitatii IMM si internationalizare a acestora 45 25 6
Programul de retehnologizare si eficienta energetica a IMM-urilor 278 | 31,4% 17,0 200 | 22,9% 12,7 168 | 30,2% 221
Programul de sustinere a inovatiilor digitale si start-upurilor tehnologice 67 57 0
Programul de sprijin pentru dezvoltarea IMM in domeniul turismului 80 41
Programul de sprijin al micilor producatori 13 10
Total dosare evaluate 885 100% 873 100% 556 100%
Plati catre angajati si organe de asigurare sociala si medicala, mil. lei 43,3 44,5 58,5

Sursa: Numarul dosarelor evaluate in baza informatiei statistice privind numarul de beneficiari si suportul financiar acordat conform Programelor implementate de catre ODA. Platile catre

angajati si organe de asigurare sociala si medicala in baza situatiilor financiare.

Cota dosarelor evaluate a fost calculata ca raport dintre dosarele evaluate pentru fiecare program analizat si totalul dosarelor evaluate intr-un an (semestrul | pentru anul 2025). Suma
platilor aferente fiecarui program analizat reprezinta produsul dintre cotele calculate si suma totala a platilor catre angajati si organele de asigurare sociala si medicala. La rezultatul obtinut
a fost adaugata cota de 25%, care reprezinta cheltuielile generale luate in calcul conform Ghidului de aplicare a Modelului Costului Standard ih Republica Moldova. Sumele obtinute pe
ani, pentru fiecare program analizat, constituie costurile administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea programelor in anii respectivi. Pentru anul 2026, suma
constituie media anilor 2023-2025; pentru anul 2027 a fost luata in calcul jumatate din aceastad medie, iar pentru anul 2028 - 25% din medie, pentru includerea costurilor administrative de

monitorizare post-implementare.

Reiesind din numarul total de beneficiari, au fost utilizate urmatoarele cote ale beneficiarilor eligibili pentru evaluarea ex post: programul de retehnologizare si eficienta energetica a IMM-
urilor - 69% (300/433), programul de ecologizare a IMM-urilor - 45% (48/107), programul de atragere a remitentelor in economie ,PARE 1+2” - 56% (149/267).

n rezultat, urmatoarele valori au fost utilizate in calcul:
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Tabelul 13. Costuri administrative utilizate in calcul, pe programe si ani

Denumire program 2023 2024 2025 2026 2027 2028
ProgramuJ de retehr]ologlzare si eficienta 11,8 = 17,0 * 69% 8.8=12,7 * 69% 15,3 = 22.1 * 69% 1280 = 17,3 ((17,0+12,7+22,1)/3) 60=120/2 | 3.0=120/4
energetica a IMM-urilor 69%
Zégﬁfﬂg'”gi;gﬁﬁezrf a remitentelor in | 4 5 _ g 4« 569 34=62%56% | 29=51%56% 3,6 = 6,5 ((8,1+6,2+5,1)/3) * 56% 1,8=36/2 | 0,9=36/4
Programul de ecologizare a IMM-urilor 1,3=2,9*45% 1,7=3,7*45% 0,9=2,0"*45% 1,3=2,9((2,9+3,7+2,0)/3) * 45% 0,6=13/2 0,3=1,3/4
Tabelul 14. Analiza economica
Denumirea / anul 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 034 2035 036
Sumele transferate sub forma de grant 18,4 - - - - - - - - - -
Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane juridice 8,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane fizice 3,6 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Venituri suplimentare din TVA aferentd bugetului 5.1 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Majorarea suplimentara a profitului 67,9 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3
Majorarea suplimentara a platilor salariale 40,6 16,2 16,2 16,2 16,2 16,2 16,2 16,2 16,2 16,2 16,2
Fluxuri de intrare, mil. MDL 144.,4 51,8 51,8 51,8 51,8 51,8 51,8 51,8 51,8 51,8 51,8
Valoarea totala a investitiei efectuate 38,7 - - - - - - - - - -
Cheltuieli suplimentare cu plata impozitului pe venit, persoane juridice 8,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7
Cheltuieli suplimentare cu plata impozitului pe venit, persoane fizice 3,6 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
Cheltuieli suplimentare cu plata TVA aferenta bugetului 51 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2
Costuri administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea |5,1 0,6 0,3 - - - - - - - -
programelor
Fluxuri de iesire, mil. MDL 61,3 8,0 7,7 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4 7,4
Fluxul de numerar net, mil. MDL 83,1 43,8 44,2 44,5 44,5 44,5 44,5 44,5 44,5 44,5 44,5
Factorul de actualizare 1,0 0,94 0,89 0,84 0,79 0,75 0,70 0,67 0,63 0,59 0,56
Fluxul de numerar net actualizat, mil. MDL 83,1 41,4 39,3 37,3 35,2 (33,2 31,4 29,6 27,9 26,3 24,8
Rata economica de actualizare 6%
Valoarea actualizata neta economica (ENPV), mil. MDL 409,6
Rata interna de rentabilitate economica (EIRR) -
Raport beneficiu - cost* 3,9

*In baza fluxului de numerar net actualizat.

Sumele transferate sub forma de grant si costurile administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea programelor au fost utilizate in analiza financiara.

Veniturile suplimentare din impozitul pe venit al persoanelor juridice si fizice, precum si veniturile suplimentare din TVA aferente bugetului, au fost utilizate in analiza financiara. Tn analiza
economica, aceste sume sunt tratate drept transferuri interne si sunt egale cu cheltuielile suplimentare achitate de persoanele juridice si fizice.

Valoarea totala a investitiei efectuate a fost calculatad pe baza datelor ODA pentru companiile incluse in analiza. Aceasta constituie 38,7 mil. lei, calculata ca suma a valorilor de 12,5
(2023), 13,4 (2024) si 12,8 (2025).
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Majorarea suplimentara a profitului pentru anul 2026 a fost calculata in felul urmator:
67,9 mil. lei =(467.638,5x 18 x 3,5 +410.016,1 x 21 x 2,5 + 564.916,6 x 20 x 1,5) / 1.000.000, unde:
467.638,5 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2023, calculata in felul urmator:
467.638,5 = (2.204.672,6 — 339.626,8) / 3) / (1 + 0,3294), unde:
2.204.672,6 — profit mediu/intreprindere in 2025.
339.626,8 — profit mediu/intreprindere in 2022.
3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.
0,3294 — rata de crestere a profitului in anul 2022 fata de anul 2021, calculata: 0,3294 = (339.626,8 — 255.472,4) / 255.472,4, unde:
255.472,4 — profit mediu/intreprindere in 2021.
410.016,1 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2024, calculata in felul urmator:
410.016,1 = (4.042.240,4 - 2.721.784,7)/ 2) / (1 + 0,6102), unde:
4.042.240,4 — profit mediu/intreprindere in 2025.
2.721.784,7 — profit mediu/intreprindere in 2023.
2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.
0,6102 — rata de crestere a profitului in anul 2023 fata de anul 2022, calculata: 0,6102 = (2.721.784,7 - 1.690.288,4) / 1.690.288,4, unde:
1.690.288,4 — profit mediu/intreprindere in 2022.
564.916,6 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2025, calculata in felul urmator:
564.916,6 = (4.346.515,5 - 3.590.867,0) / (1 + 0,3376), unde:
4.346.515,5 — profit mediu/intreprindere in 2025.
3.590.867,0 — profit mediu/intreprindere in 2024.
perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.
0,3376 — rata de crestere a profitului in anul 2024 fata de anul 2023, calculata: 0,3376 = (3.590.867,0 — 2.684.502,9) / 2.684.502,9, unde:
2.684.502,9 — profit mediu/intreprindere in 2023.

Majorarea suplimentara a profitului pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care sunt asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa aceeasi
formula ca pentru anul 2026, fara valorile de 3,5, 2,5, 1,5 care reprezinta numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare, formula este urmatoarea:

28,3 mil. lei = (467.638,5 x 18 + 410.016,1 x 21 + 564.916,6 x 20) / 1.000.000.
Majorarea suplimentara a platilor salariale pentru anul 2026 a fost calculata in felul urmator:
40,6 mil. lei =(316.215,8 x 18 x 3,5 + 236.957,5 x 21 x 2,5 + 274.423,4 x 20 x 1,5) / 1.000.000, unde:
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316.215,8 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2023, calculata in felul urmator:
316.215,8 = ((2.218.175,3 — 505.458,4) / 3) / (1 + 0,8054), unde:
2.218.175,3 — plati salariale medii/intreprindere in 2025.
505.458,4 — plati salariale medii/intreprindere in 2022.
3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.
0,8054 — rata de crestere a platilor salariale in anul 2022 fata de anul 2021, calculata: 0,8054 = (505.458,4 - 279.965,6) / 279.965,6, unde:
279.965,6 — plati salariale medii/intreprindere in 2021.
236.957,5 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2024, calculata in felul urmator:
236.957,5 = ((1.819.140,5 - 1.219.053,6) / 2) / (1 + 0,2662), unde:
1.819.140,5 — plati salariale medii/intreprindere in 2025.
1.219.053,6 — plati salariale medii/intreprindere in 2023.
2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.
0,2662 — rata de crestere a platilor salariale in anul 2023 fata de anul 2022, calculata: 0,2662 = (1.219.053,6 — 962.740,1) / 962.740,1, unde:
962.740,1 — plati salariale medii/intreprindere in 2022.
274.423,4 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2025, calculata in felul urmator:
274.423,4 = (2.698.853,4 — 2.308.281,5) / (1 + 0,4232), unde:
2.698.853,4 — plati salariale medii/intreprindere in 2025.
2.308.281,5 — plati salariale medii/intreprindere in 2024.
perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.
0,4232 - rata de crestere a platilor salariale in anul 2024 fata de anul 2023, calculata: 0,4232 = (2.308.281,5 - 1.621.843,1) / 1.621.843,1, unde:
1.621.843,1 — plati salariale medii/intreprindere in 2023.

Majorarea suplimentara a platilor salariale pentru anul 2027 si urmatori pana n anul 2036 inclusiv, care sunt asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa aceeasi
formula ca pentru anul 2026, fara valorile de 3,5, 2,5, 1,5 care reprezinta numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare, formula este urmatoarea:

16,2 mil. lei =(316.215,8 x 18 + 236.957,5 x 21 + 274.423,4 x 20) / 1.000.000.
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