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Sumar Executiv

Constatarea generala. Evaluarea ex post a Programului de Atragere a Remitentelor in Economie ,PARE 1+2”
arata ca instrumentul a fost relevant, coerent si util pentru valorificarea remitentelor si economiilor acumulate
peste hotare in investitii productive. Programul a sprijinit lansarea si dezvoltarea unor afaceri locale, a redus
riscul investitional pentru beneficiari si a consolidat decizia de revenire sau de ramanere in Republica Moldova.

Valoarea adaugata a Programului. Grantul a functionat ca accelerator investitional si ca instrument de
reducere a riscului pentru antreprenorii reveniti, familille conectate la diaspora si afacerile mici cu resurse
limitate. Tn practic4, sprijinul ODA a permis achizitia de utilaje agricole, echipamente de productie, mijloace de
livrare, echipamente pentru servicii locale si dotéri necesare pentru initierea sau extinderea activitatii
economice.

Baza evaluarii. Analiza s-a bazat pe documente de program, date administrative ale ODA, date fiscale ale SFS,
studiul cantitativ aplicat beneficiarilor eligibili pentru evaluarea ex post si noua interviuri in profunzime. Portofoliul
Programului include 276 de beneficiari, dintre care 149 au fost eligibili pentru evaluarea ex post, iar componenta
cantitativa a vizat un esantion de 100 de respondenti.

Profilul portofoliului. Programul a ajuns preponderent la microintreprinderi, care reprezinta 82,2% din
portofoliu, urmate de intreprinderi mici (16,4%) si de Intreprinderi mijlocii (1,3%). Intreprinderile fondate de tineri
reprezinta 43,1% din portofoliu, iar femeile administreaza sau reprezinta 34,4% dintre intreprinderile sprijinite.
Distributia teritoriala este aproape paritara: 52,5% dintre beneficiari provin din mediul rural, iar 47,5% din mediul
urban.

Relevanta. Programul a raspuns unor nevoi investitionale reale. in studiul cantitativ, 76,5% dintre respondenti
au urmarit modernizarea echipamentelor si imbunatatirea calitatii produselor sau serviciilor, 68,1% cresterea
veniturilor, 61,3% oferirea unor produse sau servicii accesibile comunitatii locale, 60,5% revenirea definitiva si
stabilizarea familiei acasa, iar 55,5% dezvoltarea localitatii sau regiunii de origine.

Aditionalitatea sprijinului este ridicata. Doar 11,8% dintre respondenti declara ca ar fi realizat investitia Tn
mare parte la fel si fara grant. Tn schimb, 39,5% ar fi investit mai tarziu, 27,7% ar fi investit la scar& mai mica,
iar 21,0% probabil nu ar fi realizat investitia. Astfel, pentru 88,2% dintre respondenti, sprijinul public a influentat
momentul, amploarea sau posibilitatea investitiei.

Coerenta. Programul este coerent cu politicile publice privind dezvoltarea IMM-urilor, valorificarea remitentelor,
reintegrarea economica a imigrantilor si dezvoltarea locala. In practica, investitiile au fost finantate din resurse
proprii, economii familiale, remitente, credite, subventii agricole sau din alte programe ODA. 79,8% dintre
respondenti au participat anterior la un program ODA, ceea ce aratd ca PARE 1+2 functioneaza adesea ca
parte a unui parcurs investitional mai amplu.

Eficacitatea. Programul a fost eficace la nivel de output si de rezultat operational. 72,3% dintre respondenti au
indicat modernizarea utilajelor, tehnologiilor sau proceselor, 69,7% cresterea eficientei sau productivitatii, 63,0%
cresterea capacitatii de productie sau prestare, iar 58,0% imbunétatirea calitatii produselor sau serviciilor.
Studiul calitativ confirma utilizarea bunurilor finantate in activitatea curenta si schimbari concrete in modul de
lucru.

Eficienta. Programul are o eficientad administrativa si financiara generala buna, cu spatiu de optimizare. 41,2%
dintre respondenti considera procesul de aplicare simplu sau foarte simplu, iar 49,6% Il apreciaza ca fiind nici
simplu, nici complicat. Principala dificultate raméane pregatirea documentelor, mentionata de 40,3% dintre
respondenti. Cofinantarea a fost, in general, adecvata: 69,2% au considerat contributia proprie pe deplin
potrivita, iar 27,4% au considerat-o partial potrivita.

Impactul. Impactul Programului este pozitiv la nivelul afacerii, al familiei si al comunitatii. 83,2% dintre
respondenti apreciaza impactul asupra afacerii ca mare sau foarte mare, iar 73,2% indica un impact mare sau
foarte mare asupra comunitatii. Programul a contribuit la crearea sau mentinerea unor locuri de munca, la
implicarea familiei in activitatea antreprenoriald si la oferirea unor produse sau servicii mai accesibile in
localitatile beneficiare.

Analiza pre/post indica evolutii favorabile pentru toate cohortele analizate. in 2025 fati de anul de dinaintea
aplicarii, cohorta 2023 a inregistrat cresteri de 63,6% la numarul de angajati, 210,5% la platile salariale, 54,6%



la salariul mediu, 91,1% la veniturile declarate, 91,9% la profit, 42,9% la productivitatea muncii si 141,2% la
contributiile fiscale. Pentru cohorta 2024, cresterile sunt de 43,8% la numarul de angajati, 95,2% la platile
salariale, 54,1% la salariul mediu, 67,1% la veniturile declarate, 118,8% la profit, 102,5% la productivitatea
muncii si 120,5% la contributiile fiscale, iar pentru cohorta 2025 efectele sunt mai timpurii: 14,3% la numarul de
angajati, 29,8% la platile salariale, 11,4% la salariul mediu, 14,6% la veniturile declarate, 14,3% la profit, 14,5%
la productivitatea muncii si 11,6% la contributiile fiscale.

Analiza cost-beneficiu sustine o concluzie pozitiva. Din perspectiva bugetului public, valoarea actualizata neta
financiara (FNPV) este de 9,2 milioane de lei, rata interna de rentabilitate financiara (FIRR) este de 12,7%, iar
raportul beneficiu-cost este de 1,2. Din perspectiva societatii, valoarea actualizata neta economica (ENPV) este
de 437,1 milioane de lei, iar raportul beneficiu-cost economic este de 5,4.

Sustenabilitatea. Perspectivele de mentinere a rezultatelor sunt bune atunci cand investitia este integrata in
activitatea curenta, exista cerere si beneficiarul are acces la personal, mentenanta si finantari complementare.
43,2% dintre respondenti intentioneaza sa acceseze un alt program de grant sau subventionare, 29,7% sunt
inca in analiza, 13,6% intentioneaza sa investeasca din resurse proprii, iar 6,8% intentioneaza sa faca acest
lucru prin intermediul unui credit. Doar 6,8% nu intentioneaza, deocamdata, séa faca investitii suplimentare.

Riscurile principale pentru sustenabilitate sunt externe investitiei: lipsa personalului calificat (18,3%),
costurile energetice sau ale materiilor prime (17,4%), cererea insuficienta sau problemele de piata (16,5%),
costurile de mentenanta (13,9%) si factorii climatici sau de mediu (11,3%). Satisfactia fata de Program este
ridicata: 75,4% dintre respondenti au acordat nota 10 pentru probabilitatea de a recomanda Programul, iar
12,7% au acordat nota 9.

Recomandari-cheie. Programul trebuie mentinut ca un instrument dedicat legaturii dintre diaspora,
antreprenoriat si dezvoltarea locald. Urmatorul ciclu ar trebui sa consolideze logica de parcurs investitional:
diagnostic al nevoii, grant, instruire, consultanta practica, monitorizare diferentiatd pe sectoare, sprijin pentru
piata si conectare cu alte instrumente ODA, credite, garantii, subventii agricole, formare profesionald si
infrastructura locala.



Prezentul raport sintetizeaza rezultatele evaluarii ex post a Programului de Atragere a Remitentelor in Economie
,PARE 1+2”, implementat de Organizatia pentru Dezvoltarea Antreprenoriatului (ODA), cu sprijinul Guvernului
Republicii Moldova si al Uniunii Europene, in cadrul proiectului ,UE pentru IMM-uri - EU4SMEs”. Programul
sprijina migrantii, persoanele revenite din migratie si familiile acestora sa transforme remitentele, economiile si
experienta acumulata peste hotare in activitati economice locale.

Evaluarea urmareste masura in care Programul a raspuns nevoilor beneficiarilor, a fost coerent cu politicile
publice si cu alte instrumente ODA, a produs rezultate imediate, a utilizat eficient resursele, a generat impact
asupra afacerilor, familiilor si comunitatilor si are perspective de mentinere a rezultatelor dupa finalizarea
finantarii.

Baza empirica include documente de program, date administrative si fiscale, studiul cantitativ cu beneficiarii si
studiul calitativ bazat pe interviuri in profunzime. Rezultatele economice si schimbarile raportate de beneficiari
sunt interpretate prudent, deoarece performanta afacerilor depinde si de piata, clima, forta de munca,
infrastructura locala, investitii proprii si de alte programe de sprijin.

Raportul este structurat pe criterile OCDE-DAC - relevantd, coerenta, eficacitate, eficientd, impact si
sustenabilitate — si se incheie cu recomandari orientate spre mentinerea Programului, diferentierea sprijinului
in functie de sector si de etapa de dezvoltare, simplificarea procedurilor si conectarea grantului la investitii
complementare.

Capitolul 1. Metodologia de evaluare

Prezenta sinteza descrie metodologia aplicata pentru evaluarea ex-post a Programului de atragere a
remitentelor in economie ,PARE 1+2”, implementat de ODA, cu finantare din partea Guvernului Republicii
Moldova si a Uniunii Europene, in cadrul proiectului ,UE pentru IMM-uri - EU4SMESs”. Evaluarea a urmarit sa
determine Tn ce masura programul a raspuns nevoilor beneficiarilor, a sustinut transformarea remitentelor si
economiilor acumulate peste hotare in investitii productive, a contribuit la dezvoltarea afacerilor si a generat
efecte durabile asupra familiilor, comunitatilor si economiei locale.

Metodologia utilizata a fost aliniata la Metodologia de evaluare ex-post a Programelor/Instrumentelor de suport
implementate de IP ODA si la Ghidul de aplicare aferent, construite pe criterile OCDE-DAC: relevants,
coerenta, eficacitate, eficientd, impact si sustenabilitate. Pentru PARE 1+2, aceste criterii au fost aplicate tinand
cont de specificul interventiei: legatura cu migratia, utilizarea contributiei proprii provenite din remitente sau
economii externe, crearea sau dezvoltarea unei afaceri locale si reducerea riscului de remigrare.

Abordarea generala a evaluarii

Evaluarea a utilizat o abordare mixta, secventiald si triangulatd. Analiza documentara si analiza datelor
administrative au constituit baza factuald a evaluarii, iar sondajul in réandul beneficiarilor si interviurile in
profunzime au completat aceste date cu perceptii, explicatii si exemple concrete privind modul in care sprijinul
a functionat Tn practica. Aceasta abordare a fost necesara deoarece efectele unui program precum PARE 1+2
nu pot fi intelese doar prin indicatori economici, ci trebuie analizate si prin prisma deciziei de revenire, a
investitiei familiale, a conditiilor locale si a riscurilor specifice domeniului de activitate.

In aplicarea metodologiei, evaluarea a separat analiza implementarii de analiza efectelor. Astfel, au fost
analizate distinct calitatea procesului administrativ, accesibilitatea procedurilor, durata de procesare si suportul
oferit de ODA, pe de o parte, si efectele asupra afacerii, familiei, ocuparii, pietei si riscului de migratie, pe de
alta parte. Aceasta separare a permis evitarea confuziei dintre satisfactia fata de proceduri si rezultatele reale
generate de investitii.

Triangularea a fost principiul central al analizei. Datele din studiul cantitativ au fost utilizate pentru a identifica
tendinte generale in randul beneficiarilor, iar rezultatele studiului calitativ au explicat de ce unele investitii au
generat rezultate rapide, in timp ce altele au produs efecte mai lente sau au fost mai vulnerabile la factori externi.
in cazul PARE 1+2, componenta calitativd a fost importanta pentru a intelege diferenta dintre investitiile n
servicii, productie, mobilier si agricultura, precum si efectele specifice ale riscurilor climatice, ale lipsei de forta
de munca si ale accesului limitat la piete.

Surse de date si instrumente utilizate

Evaluarea Programului PARE 1+2 s-a bazat pe patru categorii principale de surse: documentele de program si
metodologia ODA, datele administrative privind beneficiarii si proiectele finantate, sondajul aplicat beneficiarilor
si studiul calitativ bazat pe interviuri in profunzime. Documentele de program au fost utilizate pentru
reconstruirea logicii interventiei, a obiectivelor si a conditiilor de eligibilitate. Datele administrative au fost
relevante pentru intelegerea portofoliului de beneficiari, a tipurilor de investitii finantate si a cadrului de
implementare.



Componenta cantitativa a constat intr-un sondaj aplicat beneficiarilor PARE 1+2 eligibili pentru evaluarea ex
post. Conform metodologiei generale, pentru PARE 1+2 au fost identificati 276 de beneficiari, dintre care 149
au fost eligibili pentru evaluarea ex-post, iar esantionul propus pentru sondaj a fost de 100 de respondenti.
Colectarea a fost realizata preponderent prin CATI, cu utilizarea CAWI in mod complementar, acolo unde profilul
sau disponibilitatea beneficiarului a recomandat completarea online. Conditia de includere in evaluare a fost
existenta unei perioade minime de 12 luni de la finalizarea implementarii proiectului investitional, pentru a
permite observarea unor efecte post-interventie. Instrumentul cantitativ a colectat mai ales perceptii si explicatii
ale beneficiarilor privind nevoia de sprijin, aditionalitatea investitiei, implementarea proiectului, efectele
percepute, sustenabilitatea si recomandarile de imbunatatire.

Componenta calitativa a inclus interviuri in profunzime cu beneficiari ai programului. Pentru PARE 1+2,
metodologia generala a prevazut 9 interviuri in profunzime, distribuite regional pentru a surprinde diversitatea
contextelor de implementare. Interviurile au avut un caracter semi-structurat si au urmarit s explice
mecanismele de schimbare din spatele datelor: cum a fost luata decizia de revenire si investitie, ce rol a avut
programul in raport cu economiile proprii, ce dificultati au aparut in implementare, ce schimbari reale s-au produs
in afacere si ce riscuri afecteaza mentinerea rezultatelor.

Tabelul 1. Metodologia sintetica pentru PARE 1+2

Documente de program,
metodologia ODA, ghidul de
aplicare si cadrul OCDE-DAC

Beneficiari, eligibilitate, investitii,
finantari si perioade de
implementare

Reconstruirea logicii interventiei si

Analiza documentara e
a criteriilor de evaluare

. . Caracterizarea portofoliului si
Date administrative o . M
verificarea implementarii

Cuantificarea perceptiilor si a Esantion propus: 100 beneficiari

Sondaj beneficiari efectelor raportate PARE 1+2 din 149 eligibil

Explicarea mecanismelor de
Interviuri in profunzime schimbare si a factorilor de
succes/risc

9 interviuri cu beneficiari PARE
1+2, cu acoperire regionala

Aplicarea criteriilor OCDE-DAC

Analiza Programului PARE 1+2 a fost structurata pe cele sase criterii OCDE-DAC, fiecare fiind adaptat la logica
programului. Relevanta urméarita a fost masura in care sprijinul a réspuns nevoilor reale ale migrantilor reveniti
sau ale familiilor afectate de migratie, precum si necesitatilor concrete de investitii ale afacerilor. Coerenta a
analizat compatibilitatea interventiei cu resursele proprii, cu alte programe sau subventii accesate si cu logica
dezvoltarii afacerii. Eficacitatea a evaluat daca investitiile au fost realizate si utilizate conform scopului aprobat
si daca au produs rezultate imediate si intermediare.

Eficienta a urmarit raportul dintre resurse, timp, proceduri si rezultate, inclusiv durata aplicarii, volumul
documentatiei, adecvarea mecanismului de finantare si costurile indirecte suportate de beneficiari. Impactul a
analizat schimbarile mai largi produse asupra familiei, comunitatii, ocuparii, pietei si deciziei de rdméanere in
Republica Moldova. Sustenabilitatea a examinat probabilitatea mentinerii investitiilor si rezultatelor dupa
incheierea sprijinului, precum si riscurile principale: clima, piata, personal calificat, costuri operationale,
infrastructura locala, succesiune familiala si posibilitatea remigrarii.

Pentru fiecare criteriu, constatarile au fost formulate prin combinarea datelor cantitative si calitative.
Raspunsurile din studiul cantitativ au oferit o imagine agregatd asupra tendintelor, iar rezultatele studiului
calitativ au explicat diferentele dintre cazuri. De exemplu, investitiile Tn productie si servicii au generat mai rapid
efecte vizibile asupra capacitatii, calitatii sau clientelei, in timp ce investitiile agricole au fost influentate mai
puternic de clima, cicluri biologice, accesul la depozitare sau de pietele de desfacere. Aceasta abordare a
permis o interpretare nuantata a rezultatelor, evitdnd o evaluare uniforma a unor domenii economice cu dinamici
foarte diferite.

Controlul calitatii, etica si limitele metodologice

Calitatea evaluarii a fost asigurata prin verificarea instrumentelor de colectare, controlul coerentei réspunsurilor,
compararea constatarilor intre surse si revizia concluziilor inainte de formularea recomandarilor. In lucrul cu
beneficiarii au fost respectate principiile de consimtamant informat, de confidentialitate si de utilizare stricta a
datelor in scopul evaluérii. In raportare, constatarile au fost formulate astfel incat s& protejeze identitatea
beneficiarilor atunci cand exemplele individuale nu necesita identificare explicita.



Evaluarea are si unele limite metodologice care trebuie avute in vedere la interpretarea rezultatelor. in primul
rand, o parte importanta a analizei se bazeaza pe perceptiile beneficiarilor, iar acestea pot fi influentate de
experiente recente, de asteptari sau de nivelul de satisfactie fatd de program. in al doilea rand, efectele
economice ale investitiilor nu apar in acelasi ritm in toate domeniile; in agricultura, de exemplu, rezultatele sunt
puternic influentate de riscurile climatice si de ciclurile de productie. In al treilea rand, evaluarea nu izoleaza
cauzal impactul programului printr-un design contrafactual strict, ci utilizeaza o logica de contributie, bazata pe
triangularea datelor administrative, a sondajului si a interviurilor.

In aceste conditii, concluziile raportului trebuie citite ca o evaluare a contributiei PARE 1+2 la dezvoltarea
afacerilor beneficiarilor, la valorificarea remitentelor si la mentinerea unor familii in activitate economica locala,
nu ca o masurare experimentald a impactului net. Totusi, combinarea surselor permite formularea unor
constatari robuste privind relevanta programului, functionarea mecanismului de cofinantare, efectele asupra
investitiilor si principalele riscuri care afecteaza sustenabilitatea rezultatelor.

Capitolul 2. Caracteristicile beneficiarilor Programului

Portofoliul Programului PARE 1+2 cuprinde 276 de intreprinderi beneficiare, analizate in continuare din
perspectiva marimii, varstei fondatorilor, genului administratorilor, mediului de rezidentd si domeniului de

activitate.
Mici - 16,4

Mijlocie I 1,3

Figura 1. Structura portofoliului dupa marimea intreprinderilor beneficiare (%)

Portofoliul este dominat categoric de microintreprinderi, care reprezinta peste patru cincimi din companiile
sprijinite (82,2%), urmate la mare distanta de intreprinderile mici (16,4%); intreprinderile mijlocii au o prezenta
marginala (1,3%), iar intreprinderile mari lipsesc, in concordanta cu criteriile de eligibilitate ale Programului.
Aceasta structura arata ca sprijinul a ajuns preponderent la segmentul cel mai fragil al sectorului IMM, companii
cu resurse interne limitate, pentru care aditionalitatea grantului este de reguld cea mai ridicata, dar care dispun
si de o capacitate de cofinantare si de absorbtie a investitiilor mai redusa.

Varsta
fondatorului
18-35 ani; 43,1
Varsta fondatorului
peste 35 ani; 56,9

Figura 2. Structura portofoliului dupa categoria de fondator (%)

Intreprinderile fondate de tineri detin 43,1% din portofoliu, o pondere remarcabil de ridicata, care depaseste
nivelurile intalnite in alte programe de sprijin. Rezultatul indica o atractivitate deosebita a Programului pentru
generatia tnara de antreprenori, deschisa la modernizare tehnologica, si sugereaza ca interventia a functionat,
de facto, si ca instrument de sustinere a antreprenoriatului tanar, fara a avea o componenta dedicata acestei
categorii.



Fondator femeie; 34

Fondator barbat; 66

Figura 3. Structura portofoliului dupa genul fondatorului sau celui ce a depus cererea (%)

Femeile administreaza sau reprezinta 34,4% dintre intreprinderile sprijinite, pondere aliniatda la media
antreprenoriatului feminin din Republica Moldova (circa o treime din intreprinderi). Programul nu a generat,
asadar, o subreprezentare a femeilor antreprenoare, in pofida orientarii sale catre sectoare productive cu
prezenta feminina traditional mai redusa, ceea ce sustine coerenta acestuia cu obiectivele politicilor de egalitate
de gen.

Rural;
52,5

Urban;
47,5

Figura 4. Structura portofoliului dupa mediu (%)

Portofoliul prezinta o distributie teritoriala aproape paritara, cu o usoara predominanta a mediului rural (52,5%,
fatd de 47,5% urban). Aceasta structura este semnificativ diferita in raport cu configuratia generala a sectorului
IMM din Republica Moldova, care este puternic concentrat in mediul urban si, in special, Tn municipiul Chisinau:
Programul a reusit s& ajunga intr-o masura superioara mediei la intreprinderile rurale, care se confrunta, de
reguld, cu un acces mai limitat la finantare, la forta de munca calificata si la infrastructura tehnica, contribuind
astfel la difuzarea modernizarii tehnologice dincolo de centrele urbane.

A. Agricultura, silvicultura si pescuit ||| NG 2: :
C. Industria prelucratoare _ 23,9
I. Activitati de cazare si alimentatie publica _ 11,6
Q. Sanatate si asistenta sociala _ 6,9

F. Constructii - 54

G. Comert cu ridicata si cu amanuntul - 51

R. Arta, activitati de recreere si de agrement - 4,0
B. Industria extractiva || 0,7

Alte activitati 14,9

Figura 5. Structura portofoliului dupa domeniul de activitate

Distributia pe domenii de activitate este concentratad in trei sectoare, care cumuleazéa circa doua treimi din
portofoliu: agricultura, silvicultura si pescuitul (28,3%), industria prelucratoare (23,9%) si activitatile de cazare
si alimentatie publica (11,6%). Aceasta concentrare este consistentd cu logica interventiei: sunt sectoare
intensive in echipamente, energie si munca manuala, cu cel mai ridicat potential de castig prin retehnologizare
si eficienta energetica. Spre deosebire de alte programe, portofoliul prezinta insa si o diversificare sectoriala
notabild, 16 sectiuni CAEM sunt reprezentate, incluzand sanatatea si asistenta sociala (6,9%), constructiile
(5,4%), comertul (5,1%), arta si agrementul (4,0%), transportul si alte servicii (cate 3,6%), ceea ce
demonstreaza ca nevoia de modernizare tehnologica si energetica este transversala in economie, iar Programul
a fost accesibil unui spectru larg de activitati.
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Capitolul 3. Evaluarea Programului

3.1 Relevanta

Atat studiul cantitativ, cat si studiul calitativ indicad un nivel ridicat de relevantd a Programului PARE 1+2.
Programul a raspuns unor nevoi reale de investitii - modernizarea echipamentelor, lansarea sau consolidarea
afacerilor, mecanizarea lucrarilor agricole, cresterea capacitétii de prestare si valorificarea capitalului acumulat
prin migratie. Relevanta este confirmata atat de ponderea ridicata a beneficiarilor care declara ca programul a
influentat decizia de investitie, cat si de relatarile calitative in care sprijinul este descris ca un impuls, o
accelerare sau o conditie pentru trecerea la o scaréd mai mare. Totusi, analiza arata ca relevanta programului
este mai puternica la nivelul investitiei initiale decat la nivelul intregului lant de dezvoltare a afacerii, unde raman
neacoperite nevoi precum depozitarea, accesul la piata, infrastructura de utilitati, mentenanta, forta de munca
si adaptarea termenelor de monitorizare la specificul sectorial.

Tabelul 2. Datele statistice pentru evaluarea relevantei

Aspecte analizate | Rezultate principale Interpretare

Programul a influentat
decizia de investitie

50,5% - ,in mare masura”;
35,8% - ,partial”;
13,7% - ,nu a influentat”.

Pentru 86,3% dintre respondenti,
programul a avut cel putin un rol
partial in decizia de investitie.

Cel mai important
beneficiu al programului

47,9% - grantul;

43,7% - posibilitatea de a investi in
afacere;

5,0% - credibilitatea pentru alte
finantari;

2,5% - consultanta / instruirea /
ghidarea.

Beneficiarii percep relevanta in
primul rand prin valoarea finantarii
si prin accelerarea investitiilor.

Intentia de a investi fara
grant

39,5% ar fi investit mai tarziu;
27,7% ar fi investit mai putin;
21,0% nu ar fi investit;

11,8% ar fi investit |a fel.

Programul are aditionalitate
ridicata: pentru 88,2% investitia ar fi
fost intarziata, redusa sau
nerealizata.

Obiectivele urmarite prin
PARE

76,5% - modernizare si calitate;
68,1% - cresterea veniturilor;

61,3% - produse / servicii accesibile
comunitatii;

60,5% - revenire definitiva si
stabilizarea familiei;

55,5% - dezvoltarea localitatii /
regiunii;

47,1% - valorificarea competentelor
din diaspora.

Obiectivele declarate combina
dezvoltarea IMM-urilor cu
reintegrarea economica a
migrantilor si dezvoltarea locala.

Probabilitatea de
revenire fara program
PARE

51,8% - exclusa;
26,3% - redusa;
14,0% - medie;
7,9% - ridicata.

Pentru o parte importanta a
respondentilor, programul este
asociat cu fezabilitatea revenirii sau
ramanerii in Moldova.

Potrivirea programului cu nevoile reale de investitie ale beneficiarilor

,Cu ajutorul acestui grant, am reusit sa iesim putin la suprafata.” (beneficiar revenit din

diaspora, productie de mobilier)

Analiza integrata arata ca Programul PARE 1+2 a fost relevant in raport cu nevoile investitionale imediate ale
beneficiarilor. Tn studiul cantitativ, modernizarea echipamentelor si imbuné&tatirea calitatii produselor sau
serviciilor apar ca principal obiectiv urmarit prin program, fiind mentionate de 76,5% dintre respondenti. Acest
rezultat este confirmat de interviuri: beneficiarii au utilizat sprijinul pentru utilaje agricole, echipamente de
productie, automobil pentru livrare, spalatorie auto, echipamente de procesare sau logistica. In majoritatea
cazurilor, investitiile finantate nu au fost accesorii, ci au vizat verigi critice ale functionarii afacerii.

Relevanta programului este vizibild in special in cazurile in care finantarea a eliminat o constréangere
operationala clara. in afacerea de mobila a unui beneficiar, automobilul finantat a rezolvat problema livrarilor
intarziate si a permis respectarea termenelor fata de clienti. in gospodariile agricole, utilajele procurate au redus
dependenta de prestatori externi, au permis efectuarea lucrarilor in termene mai scurte si au diminuat munca
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manual&. Tn atelierul de mobilier din Nisporeni, utilajele noi au permis taierea si aplicarea cantului pe loc, evitand
deplasarile la alte companii si sporind viteza de lucru. Tn cazul producétorului de detergenti, sprijinul a contribuit
la dotarea cu echipamente, la logistica, la materie prima si la amenajarea unui spatiu de prezentare mai credibil
pentru clienti.

,O duceam incetisor, cu mai multe complicatii, cu mai mult lucru manual, mai greu si cu mai
multi nervi. Ar fi rdmas aceleasi viteze de lucru de dinainte.” (beneficiar, productie de mobilier)

In acelasi timp, studiul calitativ arata ca relevanta programului nu trebuie interpretatd in mod uniform. Pentru
unii beneficiari, PARE 1+2 a fost factorul care a permis lansarea unei activitati de la zero. Pentru altii, decizia
de investitie era deja luata, iar sprijinul a accelerat dezvoltarea, a redus costul finantarii sau a permis trecerea
la o scara mai mare. Aceasta diferentiere este importanta pentru evaluare: programul nu a avut intotdeauna rol
de declansator al antreprenoriatului, dar a avut frecvent rol de accelerator si de reducere a riscului investitional.

Relevanta pentru profilul de migrant, revenire si valorificarea remitentelor

,Eu eram deja decis sa ma intorc in tard. Programul m-a ajutat sa pot face pasul mai sigur si
s& dezvolt afacerea aici.” (beneficiar revenit din diaspora, productie de mobilier)

Criteriul relevantei este sustinut si de potrivirea programului cu profilul beneficiarilor vizati. Studiul calitativ
include cazuri de migranti reveniti dupa perioade lungi in strainatate, beneficiari cu membri ai familiei plecati
peste hotare sau familii care au decis sa transforme economiile acumulate in investitii productive. Unii beneficiari
au locuit in Statele Unite sau in ltalia timp de 19-20 de ani, altii au muncit cativa ani peste hotare, iar in alte
cazuri soful, sotia, parintii sau copiii au contribuit cu resurse financiare obtinute prin migratie.

Modernizarea echipamentelor si imbunatatirea
produselor sau serviciilor

Cresterea cifrei de afaceri si a veniturilor
companiei

Oferirea de produse sau servicii accesibile _ 61.3
comunitatii locale ’

76,5

68,1

Revenirea definitiva in Moldova si stabilizarea
familiei acasa

Contributia la dezvoltarea economica a regiunii _ 55.5
de origine )
Valorificarea in Moldova a competentelor
profesionale dobandite in diaspora
Schimbarea culturii organizationale _ 42,0

Figura 6. Obiectivele principale urmarite prin PARE (%)

Datele din studiul cantitativ confirma aceasta orientare. Figura 6 arata ca 60,5% dintre respondenti indica
revenirea definitiva in Moldova si stabilizarea familiei acasa printre obiectivele urmarite prin PARE, iar 47,1%
indica valorificarea, in Moldova, a competentelor si experientei profesionale dobéandite in diaspora. De
asemenea, 51,8% dintre respondenti apreciaza cé probabilitatea de revenire fara program ar fi fost exclusa, iar
26,3% o considera redusa. Aceste date sugereazad ca programul este perceput de o parte importantd a
beneficiarilor ca un instrument de reducere a barierei de revenire sau de consolidare a deciziei de raménere.

»Am decis sa revenim si trebuia sa incepem o activitate, sa castigam ceva si sa mentinem un
nivel de viata aici.” (beneficiar revenit din diaspora, apicultura)

Studiul calitativ nuanteaza aceasta constatare. Mai multi beneficiari afirma c& decizia de revenire fusese deja
luata Tnainte de accesarea programului, fiind determinata de atasamentul fata de tara, de dorinta de stabilitate
familiald sau de intentia de a-si construi o afacere acasa. in asemenea cazuri, relevanta PARE 1+2 consta in
transformarea revenirii intr-un parcurs economic mai fezabil. Programul a oferit capital, incredere institutionala
si un cadru de orientare pentru persoanele care reveneau intr-un mediu de afaceri diferit de cel cunoscut in
diaspora. Aceasta functie este deosebit de relevanta pentru antreprenorii care au adus competente tehnice si
practici profesionale din strainatate, dar au avut nevoie de sprijin pentru a se adapta la piata, la proceduri si la
relatiile economice din Republica Moldova.
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Aditionalitatea sprijinului si accelerarea investitiilor

,Daca nu era ODA, era o perioada mai grea, jumatate de an sau un an, pana strangeam banii
pentru investitia de care aveam nevoie.” (beneficiar, productie de mobilier)

Raspunsurile din studiul cantitativ indica o contributie importanta a programului. Doar 11,8% dintre respondenti
declara ca ar fi realizat investitia Tn mare parte la fel si fara grant. In schimb, 39,5% ar fi investit mai tarziu,
27,7% ar fi investit la scara mai mica, iar 21,0% probabil nu ar fi realizat investitia. in total, 88,2% dintre
beneficiari indica faptul ca sprijinul a schimbat momentul, dimensiunea sau chiar posibilitatea de a investi.
Aceasta distributie confirma cd PARE 1+2 nu a substituit pur si simplu resurse private deja disponibile, ci a
produs o accelerare si o amplificare a investitiilor.

Da 11,8

Da, dar mai tarziu 39,56

Da, dar mai putin 27,7

Figura 7. Intentia de a investi fara grant (%)

Aceasta constatare este sustinuta de relatarile calitative. Beneficiarii agricoli mentioneaza ca, fara grant, ar fi
lucrat suprafete mai mici, ar fi ramas dependenti de prestatori sau ar fi amanat mecanizarea. Tn cazul afacerilor
de productie si servicii, grantul a permis achizitii care altfel ar fi fost realizate mai tarziu, prin creditare sau prin
acumularea treptata a resurselor. Un beneficiar din productia de detergenti mentioneaza ca, in lipsa finantarii
ODA, ar fi apelat probabil la un credit bancar, ceea ce ar fi adaugat presiune financiara intr-o etapa deja dificila.
Un alt beneficiar din domeniul mobilierului indica faptul ca, fara sprijin, ar fi avut nevoie de inca jumatate de an
sau de un an pentru a-si procura automobilul necesar pentru livrari.

Aditionalitatea este insa diferita de la caz la caz. In unele situatii, programul a fost esential pentru initierea
afacerii, iar in altele a functionat ca sprijin complementar intr-un proces investitional deja pornit. Aceasta
diversitate nu reduce relevanta programului, ci indica faptul ca PARE 1+2 raspunde la doua tipuri de nevoi:
lansarea activitatilor economice ale migrantilor reveniti si consolidarea afacerilor care au depasit etapa de idee,
dar nu dispun Tnca de suficient capital pentru modernizare, extindere sau stabilizare.

Relevanta instrumentului financiar si a sprijinului consultativ

in perceptia beneficiarilor chestionati, relevanta programului este asociata, in primul rand, cu componenta
financiara. 47,9% indica grantul sau valoarea finantarii nerambursabile drept cel mai important beneficiu, iar
43,7% indica posibilitatea de a investi mai repede in afacere. Aceasta arata ca valoarea practica a programului
este Inteleasa mai ales prin capacitatea sa de a mobiliza capital intr-un moment critic. Pentru antreprenorii mici
si familiile revenite din migratie, grantul are o importanta directd deoarece reduce nevoia de creditare, scade
riscul asumat si permite pastrarea unei parti din resursele proprii pentru cheltuieli conexe.

»,INoi am investit mult si din surse proprii, iar grantul a fost un ajutor care ne-a permis sa facem
pasul mai repede.” (beneficiar revenit din diaspora, productie locala)

Valoarea finantarii nerambursabile (grant) _ 47,9
Posibilitatea de a investi in afacere _ 43,7

Credibilitatea pentru accesarea altor surse - 5,0

Consultanta, instruirea sau ghidarea primita I 25

Figura 8. Cel mai important beneficiu al programului (%)

Studiul calitativ confirma adecvarea generala a formulei de cofinantare. Beneficiarii au apreciat ca formula a
permis combinarea economiilor proprii, a remitentelor, a resurselor familiale sau a creditelor cu sprijinul ODA.
In mai multe cazuri, contributia proprie a fost semnificativa si a depasit valoarea grantului. De exemplu, in cazul
producatorului de detergenti, investitia proprie totala a fost mult mai mare decét grantul, iar sprijinul ODA a avut
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rol de ,man& de ajutor” si de confirmare institutionala. In agricultura, beneficiarii au combinat grantul PARE cu
alte instrumente, cum ar fi subventiile AIPA, ceea ce arata ca programul poate functiona ca parte a unui pachet
mai larg de finantare a investitiilor rurale.

Sprijinul non-financiar are o relevanta mai putin vizibila in studiul cantitativ, unde numai 2,5% dintre respondenti
indica direct consultanta, instruirea sau ghidarea drept cel mai important beneficiu. Totusi, studiul calitativ arata
ca aceasta componenta a avut o valoare reala pentru beneficiarii aflati la inceput sau pentru cei care au revenit
dupé o perioada lunga de timp in strainatate. Mai multi respondenti au mentionat ca instruirile, consultatiile sau
sprijinul incubatoarelor de afaceri au clarificat criteriile, documentele, modul de completare a dosarului si unele
aspecte ale dezvoltérii afacerii. In cazul beneficiarilor care au revenit dupd multi ani in afara tarii, aceasta ghidare
a avut si rolul de a-i reintegra in mediul de afaceri local.

»,Consultatiile au fost destul de utile, mai ales pentru incepatori.” (beneficiar revenit din
diaspora, productie de mobilier)

Relevanta sectoriala a investitiilor finantate

Analiza calitativa indica faptul ca programul a fost aplicabil intr-o gama diversa de sectoare: agricultura,
pomicultura, apiculturd, producerea mobilei, producerea detergentilor, servicii auto si spalatorie auto. Aceasta
diversitate confirma flexibilitatea programului, dar arata si ca relevanta trebuie evaluata in functie de specificul
fiecarui domeniu. in agriculturd, relevanta investitiilor tine de mecanizare, de reducerea muncii manuale, de
efectuarea lucrarilor in timp util si de adaptarea la riscurile climatice. In productia de mobilier, relevanta tine de
precizie, viteza, calitate si de respectarea termenelor de livrare. In productia de detergenti, relevanta tine de
echipamente, logistica, materie prima, conformitate si de capacitatea de a castiga increderea clientilor mari. in
servicii auto, relevanta tine de echipamentele specializate si de disponibilitatea serviciului in localitate.

Modernizarea echipamentelor si imbunatatirea
produselor sau serviciilor
Cresterea cifrei de afaceri si a veniturilor
companiei
Oferirea de produse sau servicii accesibile

76,5

68,1

comunitatii locale
Revenirea definitiva in Moldova si stabilizarea _ 60.5
familiei acasa ’
Contributia la dezvoltarea economica a regiunii _ 55.5
de origine ’

Valorificarea in Moldova a competentelor

profesionale dobandite in diaspora 471

Schimbarea culturii organizationale 42,0

Figura 9. Principalele obiective urmarite prin Programul PARE (%)

Aceasta potrivire sectoriala este sustinuta de datele studiului cantitativ privind obiectivele urmarite. 76,5% dintre
beneficiari au urmarit modernizarea echipamentelor si imbunatatirea calitatii produselor sau serviciilor, iar
68,1% au urmarit cresterea cifrei de afaceri si a veniturilor. Totodata, 61,3% au indicat oferirea de produse sau
servicii accesibile comunitatii locale, ceea ce confirma ca beneficiarii percep investitile atdt ca modernizare
interna, céat si ca raspuns la cererile locale de servicii si produse.

Studiul calitativ arata ca programul a fost relevant si pentru afacerile localizate in mediul rural sau n localitati
mai mici. In astfel de cazuri, sprijinul a permis crearea sau mentinerea unor servicii care, altfel, ar fi fost
concentrate in centre raionale sau urbane. Totusi, relevanta este conditionatd de dimensiunea pietei locale,
densitatea populatiei, accesul la clienti si disponibilitatea fortei de munca. in localitatile rurale, chiar si o investitie
bine aleasa poate fi limitata de cerere, de infrastructura sau de migratia populatiei active.

Limite ale relevantei si nevoi ramase neacoperite

Desi relevanta generald a programului este ridicata, analiza integrata evidentiaza mai multe limite. Prima limita
tine de faptul ca grantul raspunde, de regula, unei investitii punctuale, dar nu acopera intotdeauna intregul lant
de dezvoltare al afacerii. Beneficiarii agricoli au mentionat nevoi de depozitare, pastrare a productiei, protectie
impotriva riscurilor climatice, precum si acces la piete si la puncte de colectare. in lipsa acestor elemente,
utilajele sporesc capacitatea de lucru, dar nu garanteaza valorificarea productiei la un pret mai bun.



A doua limita priveste cheltuielile conexe investitiei. In studiul calitativ au fost mentionate costuri relevante care
nu au fost acoperite sau nu au intrat in logica principald a finantarii: procurarea sau repararea spatiului,
conectarea la retelele electrice, infrastructura de canalizare, TVA-ul aferent unor achizitii, mentenanta utilajelor
importate direct si costurile de conformare tehnica. Acestea nu schimba faptul ca grantul a fost relevant, dar
arata ca, pentru unele afaceri, costul real al functionalitatii investitiei este mai mare decéat costul echipamentului
finantat.

,Cheltuielile pentru procurarea incaperii, repararea ei si conectarea la retelele electrice nu s-au
acoperit, desi acestea au fost necesare pentru functionarea afacerii.” (beneficiar revenit din
diaspora, productie de mobilier)

A treia limiti tine de diferentele sectoriale privind ritmul de obtinere a rezultatelor. In cazul apiculturii, al
plantatiilor de zmeura sau al pomiculturii, beneficiarii au subliniat dependenta de clima, de cicluri biologice si de
perioade lungi pana la obtinerea rezultatelor. In asemenea sectoare, asteptérile standard privind veniturile,
rulajul sau angajarile rapide pot fi insuficient adaptate. Aceasta observatie este importanta pentru relevanta
programului, deoarece sprijinul poate fi bine potrivit ca tip de investitie, dar mai putin potrivit ca orizont de
monitorizare si ca indicatori de succes.

A patra limita este legata de forta de munca. in studiul calitativ, beneficiarii au indicat lipsa personalului calificat
sau plecarea lucrétorilor peste hotare drept un risc care afecteaza valorificarea investitiei. In asemenea cazuri,
utilajele moderne si granturile sunt relevante, dar nu pot compensa integral deficitul de capital uman. Pentru
afacerile de productie si servicii, capacitatea de a transforma investitia in crestere depinde de existenta unei
echipe stabile, de instruirea si de mentinerea calitatii muncii.

,Daca lucrurile merg bine, avem comenzi si avem muncitori cu care sa lucram, noi ramanem. Cu
muncitorii insé este o mare problema.” (beneficiar revenit din diaspora, productie de mobilier)

3.2 Coerenta

Analiza integrata indica un nivel general ridicat de coerenta a Programului PARE 1+2. Sprijinul financiar a fost,
in majoritatea cazurilor, bine integrat in logica investitionala a beneficiarilor: a completat contributiile proprii,
remitentele, economiile familiale, creditele sau investitiile deja realizate si a finantat verigi concrete ale modelului
de afacere. Studiul calitativ nu indicad o problema sistematica de suprapunere sau dubla finantare pentru
aceleasi bunuri; acolo unde beneficiarii au accesat si alte programe, acestea au acoperit, de reguld, investitii
distincte si complementare. Tn acelasi timp, coerenta externa a programului este afectata de constrangeri care
depasesc instrumentul PARE: infrastructura locald insuficientd, acces dificil la utilitati, piata de desfacere
limitata, deficit de personal calificat, cerinte sectoriale insuficient adaptate si proceduri care pot deveni
impovaratoare pentru afacerile mici.

»Calculele pe care le-am facut s-au adeverit: ne-a crescut viteza de lucru, a crescut calitatea si
ni s-au deschis drumuri spre alte piete.” (beneficiar, productie de mobilier)

Tabelul 3. Datele statistice pentru evaluarea coerentei

Aspecte analizate Rezultate principale Interpretare

Arata o legatura frecventa a
beneficiarilor cu ecosistemul ODA.
Acest lucru poate sustine
complementaritatea dintre
instrumente, dar necesita o evidenta
clara pentru a evita suprapunerile.
Pentru 89,9% dintre respondenti,
implementarea a fost integrala sau in
mare masura conform planului, ceea
ce indica o coerenta buna intre
proiectul aprobat si investitia
realizata.

Formula de cofinantare este, in
general, compatibila cu capacitatea
financiara a beneficiarilor, desi,
pentru o parte dintre acestia,
contributia proprie a presupus
presiuni sau ajustari.

79,8% - da;
16,8% - nu;
3,4% - nu isi amintesc / nu stiu.

Participare anterioara la
un program ODA

72,3% - integral;

17,6% - in mare masura;
5,9% - semnificativ diferit de
planul initial;

4,2% - in mica masura.

Gradul de realizare a
investitiei planificate

69,2% - potrivita in deplina
masura;

27,4% - partial;

3,4% - a creat presiuni de
lichiditate.

Adecvarea cofinantarii
proprii
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Aspecte analizate

Principala dificultate
intdmpinata

Rezultate principale
40,3% - pregatirea documentelor;
35,3% - fara dificultati majore;
16,0% - asigurarea contributiei
proprii;

3,4% - achizitia / implementarea
investitiei;

1,7% - mecanismul de transe /
rambursare;

1,7% - monitorizarea.

Interpretare

Cele mai mari tensiuni de coerenta
procedurala tin de documentare si
contributia proprie, nu de investitia
finantata propriu-zisa.

Complexitatea procesului
de aplicare

41,2% au apreciat procesul ca
simplu / foarte simplu;

49,6% - nici simplu, nici complicat;
9,2% - complicat / foarte
complicat.

Procesul este perceput ca
administrabil de majoritatea
beneficiarilor, dar exista spatiu pentru
simplificare, mai ales pentru
antreprenorii mici.

Intentia de a accesa
finantare suplimentara

43,2% - prin alt program de grant /
subventionare;

29,7% - sunt in analiza;

13,6% - din resurse proprii;

6,8% - prin credit;

6,8% - nu deocamdata.

PARE este perceput ca parte a unui
parcurs investitional mai amplu, ceea
ce indica potentialul de
complementaritate cu alte
instrumente financiare.

Motive pentru
recomandarea
programului

71,4% mentioneaza formula 1+1 /
1+2 ca efect de multiplicare a
remitentelor;

71,4% - proces simplu si
transparent;

63,0% - criterii rezonabile;

51,3% - asistenta adaptata
antreprenorilor reveniti din
diaspora.

Beneficiarii confirma coerenta dintre
logica programului, cofinantare,
transparenta si profilul tinta al
migrantilor reveniti.

Sugestii de imbunatatire
PARE

50,0% - cresterea valorii maxime
a grantului pentru afaceri in
dezvoltare;

50,0% - relaxarea conditiilor
pentru echipament second-hand.

Indica doua zone de ajustare a
coerentei: dimensionarea sprijinului
pentru afaceri mai avansate si
adaptarea conditiilor de eligibilitate la
realitatile pietei.

Coerenta investitiilor finantate cu modelul de afacere al beneficiarilor

Analiza calitativa arata ca investitiile finantate prin PARE 1+2 au fost, in general, bine conectate la logica de
functionare a afacerilor. Sprijinul nu a finantat achizitii marginale, ci verigi operationale relevante (utilaje agricole
pentru lucrari la timp, echipamente pentru productie etc.). Aceasta orientare indica o buna coerenta intre scopul

programului si deciziile investitionale ale beneficiarilor.
intr-o masura mare - 17,6

A fost semnificativ diferit de planul
initial M so
| %

Figura 10. Gradul de realizare a investitiei planificate (%)

Integral

intr-o masura mica

Datele din studiul cantitativ sustin aceasta constatare. 72,3% dintre respondenti declara ca investitia planificata
a fost realizata integral, iar 17,6% ca a fost realizata in mare masura. Prin urmare, aproape noua din zece
respondenti indica o implementare conforma cu planul initial. Aceasta rata ridicatd de conformitate sugereaza
ca procesul de selectie si proiectare a investitilor a produs, in majoritatea cazurilor, proiecte fezabile si
compatibile cu nevoile reale ale intreprinderilor.

In cazurile calitative, coerenta este vizibila prin faptul ca investitile completeaza fluxurile existente ale afacerii.
In producerea mobilei, utilajele de taiere, gaurire sau aplicare a cantului au redus dependenta de servicii externe
si au permis un control mai bun asupra calitatii si termenelor. Intr-un alt caz din acelasi sector, automobilul
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finantat a acoperit veriga logistica lipsa, in conditiile in care producerea era deja dotatd cu surse proprii. in
agricultura, utilajele procurate au completat dotarile, precum tractorul sau sistemele de irigare deja existente. In
spalatoria auto, echipamentele finantate au constituit baza operationala a afacerii inca de la lansare.

,Daca pana acum apelam la servicii din oras si pierdeam timp sa duc si sa ridic comenzile,
astazi fac totul pe loc.” (beneficiar, productie de mobilier)

Complementaritatea grantului cu remitentele, economiile proprii si alte resurse private

,Prin aceasta activitate ne sustinem familia si ne asiguram stabilitatea materiala. Oamenii sunt mai
linigtiti cand au o sursa stabiléd de venit.” (beneficiar, productie de mobilier)

Un element central al coerentei PARE 1+2 este mecanismul de combinare a grantului cu resurse private. Studiul
calitativ confirma ca sprijinul public a fost folosit impreuna cu contributii proprii ale beneficiarilor, economii
acumulate peste hotare, remitente ale membrilor familiei, venituri reinvestite si, in unele cazuri, credite. In
aceasta privintd, programul a functionat conform logicii sale de multiplicare a resurselor migrantilor si de
orientare a capitalului privat catre investitii productive.

A creat presiuni de lichiditate I 34

Figura 11. Adecvarea cofinantarii proprii (%)

Rezultatele studiului cantitativ confirma compatibilitatea generald a formulei de cofinantare. 69,2% dintre
respondenti declara ca nivelul contributiei proprii a fost potrivit in deplina masura, iar 27,4% il apreciaza ca fiind
partial potrivit. Doar 3,4% indica presiuni de lichiditate. De asemenea, 71,4% dintre respondenti mentioneaza
formula 1+1 sau 1+2 ca motiv pentru care ar recomanda programul, considerand ca aceasta a oferit un efect
real de multiplicare a remitentelor investite.

Studiul calitativ arata ca aceasta complementaritate a avut forme diferite. Unele familii au folosit economiile
acumulate Tn SUA sau lItalia; altele au completat grantul cu bani reinvestiti din afacere sau cu sprijinul rudelor.
In cazul producatorului de detergenti, grantul ODA a fost relativ mic in raport cu investitia privata totala, dar a
fost coerent cu nevoia de a acoperi o parte din costurile cu echipamente, logistica si materii prime. Tn agricultura,
beneficiarii au combinat grantul cu resurse proprii pentru utilaje, terenuri sau infrastructura. Aceasta sugereaza
ca PARE 1+2 nu a Tnlocuit investitia privata, ci a mobilizat-o si a redus riscul financiar perceput.

Complementaritatea cu alte programe si evitarea suprapunerilor

Studiul calitativ nu indicd o problema sistematicd de suprapunere sau de dubl finantare. in mai multe cazuri,
beneficiarii declara ca nu au accesat alte programe in aceeasi perioada. Acolo unde au existat si alte surse de
sprijin, acestea par sa fi finantat bunuri sau etape diferite ale dezvoltéarii afacerii. De exemplu, un beneficiar
agricol a utilizat PARE pentru utilaje, iar Bursa Muncii pentru achizitia unui tractor. intr-o gospodarie pomicola,
sprijinul ODA pentru tractor a fost completat de AIPA pentru irigare si alte agregate agricole. In cazul spalatoriei
auto, un alt proiect a vizat un separator de hidrocarburi, investitie complementara echipamentelor de spalatorie
finantate prin PARE.

Nu; 16,8%

Da; 79,8%

Figura 12. Participarea anterioara la programe ODA (%)
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Datele din studiul cantitativ trebuie interpretate cu atentie. 79,8% dintre respondenti indica participarea
anterioara la un program ODA. Aceasta pondere ridicata nu inseamna, in sine, suprapunere sau dubla finantare;
mai curand arata ca beneficiarii PARE fac frecvent parte dintr-un ecosistem mai larg de sprijin antreprenorial.
In acest context, coerenta programului depinde de capacitatea ODA de a urmari istoricul finantarilor, de a
distinge intre investitii complementare si suprapuneri si de a orienta beneficiarii catre instrumentul adecvat
pentru etapa lor de dezvoltare.

Din perspectiva beneficiarilor, complementaritatea cu alte instrumente este perceputa pozitiv atunci cand
sprijinul finanteaza verigi distincte ale aceleiasi traiectorii investitionale. Accesarea AIPA, a unui grant local, a
unui sprijin prin incubator sau intentia de a accesa programul 373 nu apar ca alternative concurente la PARE,
ci ca etape ulterioare sau paralele in dezvoltarea afacerii. 43,2% dintre respondenti intentioneaza sa continue
investitiile printr-un alt program de grant sau subventionare, iar 29,7% sunt inca in analiza. Aceasta indica faptul
ca PARE este deseori perceput ca parte a unui parcurs investitional mai larg, nu ca interventie izolata.

Coerenta procedurala: accesibilitate, documente si conditii de implementare

Coerenta procedurala este evaluata, in general, pozitiv, dar nu fara rezerve. Datele studiului cantitativ arata ca
procesul de aplicare a fost administrabil pentru majoritatea respondentilor: 41,2% il apreciaza ca simplu sau
foarte simplu, iar 49,6% il apreciaza ca nici simplu, nici complicat. Numai 9,2% il considera complicat sau foarte
complicat. in acelasi timp, pregatirea documentelor este cea mai frecvent mentionata dificultate, cu 40,3% dintre
raspunsuri, urmata de lipsa dificultatilor majore, indicata de 35,3%.

,Foarte multa documentatie si, de multe ori, aceleasi documente au fost cerute de céateva ori.”
(beneficiar, productie de mobilier)

Foarte simplu - 54
simplu - | 315
Nici simplu, nici complicat _ 49,7
Complicat _ 12,4

Foarte complicat | 0,7

Figura 13. Complexitatea procesului de aplicare (%)

Aceastd combinatie de rezultate sugereaza cad procedura este functionald, dar incd presupune un efort
administrativ semnificativ. Studiul calitativ confirma aceeasi imagine. Unii beneficiari au descris procesul ca
simplu, clar si accesibil, inclusiv prin depunere online si prin comunicare buna cu ODA. Altii au mentionat un
volum mare de documente, solicitarea repetatd a unor acte, dificultati de a demonstra provenienta contributiei
proprii sau blocaje legate de conditii tehnice specifice.

Cea mai clara tensiune procedurala apare in cazul achizitiei unui automobil, unde cerinta privind gradul de uzura
a complicat identificarea unui bun eligibil si a prelungit procesul. Aceasta situatie este coerenta cu sugestiile de
imbunatatire din chestionar: 50,0% dintre respondenti mentioneaza relaxarea conditiilor privind echipamentul
second-hand, inclusiv vechimea, gradul de uzura si documentele de evaluare. Prin urmare, chiar daca
procedurile sunt considerate in mare parte transparente, unele conditii pot fi insuficient adaptate realitatilor pietei
bunurilor utilizate, Tn special pentru antreprenorii mici care urmaresc achizitii eficiente din punct de vedere al
pretului.

Coerenta cu suportul consultativ si infrastructura locala de antreprenoriat

»,Ne-au ghidat in toate punctele necesare. Lista de documente era clara, totul era scris negru pe
alb.” (beneficiar revenit din diaspora, productie de mobilier)

Programul a functionat atat ca mecanism financiar, cat si ca punct de acces la informare, instruire si consiliere.
In studiul calitativ, mai multi beneficiari mentioneaza cursuri, consultatii individuale, suport in completarea
dosarului sau indrumare privind etapele de implementare. Aceasta componenta a fost deosebit de importanta
pentru antreprenorii reveniti dupd multi ani in strainatate, care nu cunosteau pe deplin regulile, institutiile si
modul de functionare al mediului de afaceri din Republica Moldova.

Coerenta este consolidata atunci cand ODA lucreaza prin intermediul unor structuri locale de suport. Cazul
spalatoriei auto din Sangerei arata rolul Incubatorului de Afaceri in informarea beneficiarului, explicarea
nuantelor programului, pregatirea descrierii afacerii si sprijinirea componentei financiare. Astfel de structuri
reduc distanta dintre programul national si antreprenorii din teritoriu si contribuie la o aplicare mai coerenta a
instrumentului.
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Totusi, studiul calitativ aratd ca accesul la suport nu a fost uniform. Unii beneficiari au beneficiat de consultatii
consistente, iar altii afirma ca nu au beneficiat de consultatii individuale sau ca au trebuit sa se informeze singuri.
Pentru coerenta programului, aceasta variatie este relevanta: atunci cand proiectele finanteaza domenii tehnice
sau sectoare cu risc ridicat, suportul consultativ ar trebui sa fie atat administrativ, cat si sectorial, incluzand
ghidare privind maturizarea afacerii, riscurile pietei, mentenanta utilajelor, standardele tehnice si planificarea
fluxurilor de numerar.

Coerenta externa: infrastructura, sector, piata si forta de munca

Cazurile analizate indica o coerenta buna la nivelul proiectelor individuale, dar si mai multe tensiuni de coerenta
externa. Acestea nu tin direct de designul financiar al PARE 1+2, dar afecteaza capacitatea beneficiarilor de a
valorifica investitiile. In agriculturd, beneficiarii semnaleazéa riscuri climatice, lipsa spatiilor de depozitare,
insuficienta infrastructurii de colectare si dificultatea de a obtine preturi mai bune atunci cand productia trebuie
vanduta direct de pe camp. n servicii auto, lipsa canalizarii centralizate poate intra in conflict cu cerintele de
conformare privind separatorul de hidrocarburi. n productie, conectarea la utilitdti, mentenanta utilajelor
importate sau lipsa personalului calificat pot reduce eficienta investitiei.

Nu identificam riscuri majore _ 23,5
Lipsa de personal calificat _ 18,3
Costuri energetice sau ale materiilor prime _ 17,4
Cerere insuficients / probleme de piatd ||| GG 16.5
Cresterea costurilor de mentenants ||| GG 12,2
Acces limitat la finantare _ 6,1

Atti factori ] 0,9

Figura 14. Principalele riscuri identificate (%)

Datele studiului cantitativ privind riscurile confirma aceste constatari. 18,3% dintre respondenti indica lipsa
personalului calificat, 17,4% costurile energetice sau ale materiilor prime, 16,5% cererea insuficienta sau
problemele de piata, iar 12,2% cresterea costurilor de mentenanta. Desi 23,5% nu identifica riscuri majore,
restul raspunsurilor arata ca sustenabilitatea investitiilor depinde de conditii externe pe care programul le poate
influenta doar partial.

Studiul calitativ sugereaza ca aceste tensiuni pot deveni probleme de coerenta atunci cand programul
finanteaza echipamente fara a putea aborda integral infrastructura sau lantul de valoare. Tractorul sau utilajele
cresc capacitatea de productie, dar nu rezolva problema pietei de desfacere. Echipamentele spalatoriei permit
prestarea serviciului, dar nu rezolva problema lipsei de canalizare. Utilajele de mobilier cresc capacitatea
tehnica, dar nu inlocuiesc personalul calificat. Prin urmare, coerenta externa poate fi consolidata prin legaturi
mai explicite intre PARE si alte instrumente publice privind infrastructura, ocuparea, formarea profesionala,
standardele, eficienta energetica si accesul la piata.

Coerenta monitorizarii cu specificul sectorial si maturitatea afacerii

Un aspect sensibil al coerentei este raportul dintre cerintele de monitorizare si realitatile din diferitele sectoare
ale economiei. Majoritatea beneficiarilor accepta monitorizarea ca fiind legitima, iar unii chiar o considera
rezonabila. Totusi, rezultatele studiului calitativ indica faptul ca acelasi cadru de monitorizare poate fi perceput
diferit in functie de sector si de stadiul de dezvoltare al afacerii. Afacerile pornite de la zero, in special in
agriculturd, apicultura sau plantatii, pot avea nevoie de mai mult timp pana cand investitia se reflecta in vanzari,
profit sau angajari stabile.

Cazul apiculturii este ilustrativ: beneficiarul considera ca termenele standard si asteptarile de rezultate rapide
nu sunt coerente cu riscurile biologice, cu mortalitatea familiilor de albine si cu ciclul lung de dezvoltare al unei
stupine. Similar, beneficiarul cu plantatia de zmeura indica efecte climatice care au redus aproape complet
recolta in primii ani, desi utilajele finantate sunt utilizate conform scopului aprobat. In pomicultura, beneficiarul
subliniaza ca productia poate varia de la cantitati ridicate la zero in functie de inghet, bruma sau seceta.

Aceastd constatare nu indica lipsa de coerentd a investitiilor, ci necesitatea diferentierii indicatorilor si a
asteptarilor de monitorizare. In sectoarele cu risc natural ridicat sau in afacerile noi, coerenta programului ar
putea fi consolidata prin indicatori etapizati: functionalizarea investitiei, utilizarea echipamentului, reducerea
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muncii manuale, cresterea capacitatii tehnice, pregatirea pentru piata si, abia ulterior, venituri, profit si ocupare.
O astfel de abordare ar mentine exigenta programului, dar ar reduce riscul de a evalua uniform afaceri cu
dinamici foarte diferite.

3.3 Eficacitatea

Analiza integrata indica o eficacitate generala ridicata a Programului PARE 1+2 |a nivelul rezultatelor imediate
si intermediare. Majoritatea beneficiarilor au realizat investitile planificate, utilizeaza bunurile finantate si
raporteaza efecte clare asupra modernizarii echipamentelor, cresterii productivitatii, calitatii produselor sau
serviciilor, capacitatii de productie/prestare si imaginii companiei. in acelasi timp, eficacitatea nu este uniforma.
in afacerile de productie si servicii cu cerere existenta, efectele sunt mai rapide si mai vizibile. In agricultura,
apicultura si plantatii, rezultatele economice sunt mai vulnerabile la conditile climatice, ciclurile biologice,
mortalitatea materialului biologic, accesul la piata si lipsa investitilor complementare. Astfel, programul este
eficace in generarea de output-uri si schimbari operationale, dar transformarea acestora in venituri, profit si
locuri de munca stabile depinde de maturitatea afacerii, sectorului, pietei si capacitatea manageriala a
beneficiarului.

Tabelul 4. Datele statistice pentru evaluarea eficacitatii
| Rezultate principale

Aspecte analizate Interpretare

Gradul de realizare a
investitiei planificate

72,3% - integral;

17,6% - intr-o masura mare;
5,9% - semnificativ diferit de
planul initial;

4,2% - intr-o masura mica.

Aproape noud din zece respondenti
indica realizarea integrala sau in
mare masura a investitiei planificate,
ceea ce confirma eficacitatea
programului la nivel de output.

Efectele
financiare/operationale ale
programului

72,3% - modernizarea
utilajelor/proceselor;

69,7% - cresterea eficientei /
productivitatii;

63,0% - cresterea capacitétii;
58,0% - imbunatatirea calitatii;
51,3% - reducerea costurilor.

Cele mai frecvente efecte raportate
sunt direct legate de obiectivele
investitiilor: modernizare,
productivitate, capacitate, calitate si
costuri mai mici.

Efecte de piata si
credibilitate

52,1% - imbunatatirea imaginii
sau credibilitatii;

41,2% - acces la clienti sau
piete noi;

30,3% - reducerea impactului
asupra mediului;

0,8% - nu au existat efecte
vizibile.

Efectele nu se limiteaza la dotari;
programul a contribuit si la
pozitionarea pe piata, la credibilitate
si, pentru o parte dintre beneficiari, la
rezultate in domeniul mediului.

Mésura Tn care schimbarile
sunt atribuite programului

31,1% - in foarte mare masur3;
52,1% - in mare masura;
14,3% - partial;

1,7% - in mica masura;

83,2% atribuie schimbarile
programului Tn mare sau foarte mare
masura, indicand o perceptie
puternica a contributiei directe a

0,8% - deloc. sprijinului.
Efecte non-financiare ale 69,7% - cresterea motivatiei Programul a produs si efecte
programului echipei; organizationale: motivatie, conditii de

63,9% - Imbunatatirea
conditiilor de munca;
60,5% - Imbunatatirea
reputatiei;

58,0% - noi competente /
cunostinte;

54,6% - acces mai bun la
finantare suplimentara.

munca, reputatie, competente si
capacitatea de a mobiliza alte
resurse.

Impactul asupra cresterii
veniturilor

27,4% - foarte mare;
48,7% - mare;

20,5% - nici mare, nici mic;
0,9% - mic;

2,6% - deloc.

76,1% raporteaza un impact mare
sau foarte mare asupra veniturilor,
desi studiul calitativ arata variatii
importante intre sectoare.

Evolutia cifrei de afaceri

30,5% - a crescut semnificativ;
37,9% - a crescut moderat;

68,4% indica o crestere moderata
sau semnificativa a cifrei de afaceri,
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Aspecte analizate

| Rezultate principale
31,6% - a ramas la fel;
0% - a scazut.

Interpretare

iar lipsa cazurilor de scadere
sugereaza o directie generala
pozitiva.

Impactul PARE asupra
afacerii

22,2% - foarte mare;
53,0% - mare;

21,4% - nici mare, nici mic;
3,4% - mic.

75,2% apreciaza impactul
programului asupra afacerii ca mare
sau foarte mare, confirmand
eficacitatea perceputa la nivelul
beneficiarilor.

Motive pentru
recomandarea programului

58,8% - programul a contribuit
semnificativ la cresterea
competitivitatii;

50,4% - investitia a produs
rezultate economice vizibile si
rapide;

42,9% - grantul a permis
lansarea unei afaceri care,
altfel, nu ar fi fost posibila.

Recomandarea programului este
asociata atat cu accesul la finantare,
cat si cu rezultate economice,
competitivitate si lansarea de afaceri.

Riscuri care pot afecta
mentinerea rezultatelor

18,3% - lipsa de personal
calificat;

17,4% - costuri
energetice/materii prime;

Eficacitatea obtinuta poate fi afectata
in timp de factori externi: personal,
costuri, piatd si mentenanta, aspect
confirmat si de interviuri.

16,5% - cerere
insuficienta/probleme de piata;
12,2% - mentenanta;

23,5% - nu identifica riscuri
majore.

Realizarea investitiilor planificate si utilizarea bunurilor finantate

Primul nivel al eficacitatii programului se referd la realizarea investitiilor aprobate si la utilizarea bunurilor
finantate. Datele studiului cantitativ indica o rata ridicatda de implementare conform planului: 72,3% dintre
beneficiari declara ca investitia planificata a fost realizata integral, iar 17,6% ca a fost realizata intr-o masura
mare. Astfel, 89,9% dintre respondenti confirma atingerea rezultatului central imediat al programului:
transformarea proiectului aprobat intr-o investitie efectiva.

,Echipamentele sunt utilizate, functioneaza si le folosim.” (beneficiar revenit din diaspora,
productie de mobilier)

Studiul calitativ confirma aceastd constatare. Beneficiarii descriu procurarea si utilizarea efectiva a
echipamentelor finantate: stupi, centrifuga si alte echipamente apicole; semanatoare, cultivator, plug, snec,
freze, stropitori si grapa; tractor; automobil pentru livrarea mobilei; utilaje de taiere, aplicare a cantului si alte
echipamente pentru producerea mobilierului etc. Tn majoritatea cazurilor, beneficiarii afirma explicit ca bunurile
sunt utilizate in conformitate cu scopul aprobat.

Acest rezultat este important deoarece arata ca programul nu s-a limitat la transferul de resurse financiare, ci a
produs dotari functionale pentru intreprinderi si gospodarii. in cazurile de productie si servicii, bunurile finantate
sunt integrate in activitatea zilnica. In cazul producatorului de detergenti, bunurile sunt utilizate ,de dimineata
pana seara”; in cazul atelierelor de mobila, utilajele sunt folosite pentru procese tehnice curente; in cazul
spalatoriei auto, echipamentele au functionat pe durata perioadei de monitorizare; in agricultura, utilajele sunt
utilizate Tn lucrarile de sezon.

Modernizare, productivitate si imbunatatirea calitatii

Eficacitatea programului este cea mai vizibila la nivelul modernizarii proceselor si al cresterii productivitatii.
Astfel, 72,3% dintre respondenti indicd modernizarea utilajelor, tehnologiilor sau proceselor ca efect al
programului, iar 69,7% indica cresterea eficientei sau productivitatii. Totodata, 63,0% mentioneaza cresterea
capacitatii de productie sau de prestare, iar 58,0% indicd imbunatatirea calitatii produselor sau serviciilor.
Aceste date arata ca programul a produs efecte tehnice si operationale consistente.
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Modernizarea utilajelor sau proceselor _ 72,3
Cresterea eficientei sau productivitatii ||| EGTcTcTGNGREEEEEE 69,7
Cresterea capacititii de productie/prestare || EGNGT<NGNGEGEGEGEGEE 63,0
imbunatatirea calitatii produselor/serviciilor ||| GGG 53,0
imbunatatirea imaginii companiei _ 52,1
Reducerea costurilor ||| EGKTNNENGGGEEEEEEEE 51,3
Acces la clienti sau piete noi || IGTNKGTNEEGEGE 41,2
Reducerea impactului asupra mediului ||| | I 30,3
Altceva || 1,7

Nu au existat efecte vizibile | 0,8

Figura 15. Efectele programului (%)

Studiul calitativ oferd explicatii concrete pentru aceste rezultate. In agricultura, utilajele au redus dependenta
de prestatori externi, au permis executarea lucrarilor in termene mai scurte si au diminuat munca manuala.
Beneficiarii descriu efecte precum semanatul mai precis, pregatirea mai rapida a solului, stropirea mecanizata,
manipularea mai usoara a productiei si economisirea timpului si a resurselor. n producerea mobilei, utilajele
noi au inlocuit operatiuni manuale, au crescut precizia, au redus timpul de lucru si au permis realizarea interna
a unor operatiuni care, anterior, erau externalizate.

In servicii si productie, modernizarea se traduce prin calitate si credibilitate. Automobilul pentru livrare a
imbunatatit punctualitatea si a sporit responsabilitatea fatd de clienti. Echipamentele de spalatorie auto au
permis functionarea unei afaceri locale cu clienti in crestere. in producerea detergentilor, investitile in
echipamente, logistica si materie prima au sustinut o pozitionare pe calitate si capacitatea de a lucra cu clienti
mai mari. Aceste exemple arata ca eficacitatea nu consta doar in existenta echipamentelor, ci si Tn schimbarea
modului concret de productie, de livrare si de prestare.

Rezultate economice: venituri, cifra de afaceri si capacitate de piata

Datele din studiul cantitativ indica o perceptie pozitiva asupra efectelor economice ale programului. 27,4% dintre
respondenti apreciaza impactul asupra cresterii veniturilor ca fiind foarte mare, iar 48,7% ca mare. in total,
76,1% indica un impact mare sau foarte mare asupra veniturilor. 30,5% declara ca cifra de afaceri a crescut
semnificativ, iar 37,9% ca a crescut moderat; niciun respondent nu indica o scadere a cifrei de afaceri. Aceste
rezultate sugereaza, in general, o eficacitate economica pozitiva.

Totusi, studiul calitativ arata ca efectele economice sunt diferentiate. In unele cazuri, rezultatele sunt clare:
gospodaria agricola care a procurat semanatoare, cultivator, plug si snec raporteaza o crestere estimata a
veniturilor de 50%-60%; producatorul de detergenti afirma ca firma a trecut de la primele luni de pierderi la
acoperirea cheltuielilor curente si la cresterea treptata a volumului de productie; spalatoria auto a crescut baza
de clienti si a ajuns la trei locuri de munca. In aceste cazuri, investitia a contribuit la rezultate economice
observabile.

Foarte mare _ 27,4
vare | <.’
Nici mare, nici mica _ 20,5
Mic | 0,9
Nici o imbunatatire . 2,6

Figura 16. Impactul asupra cresterii veniturilor

In alte cazuri, eficacitatea economicé este limitatd sau intarziati. Afacerea apicold nu are inca vanzari sinu
produce Tn volum comercial din cauza pierderilor repetate ale familiilor de albine. Plantatia de zmeura utilizeaza
utilaje si mecanizeaza lucrarile, dar recolta a fost foarte slaba in ultimii ani din cauza vremii. Gospodaria
pomicola utilizeaza tractorul si agregatele, dar veniturile depind de ihghet, bruma, seceta si piata de desfacere.
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Aceste cazuri arata ca programul poate fi eficace la nivel operational chiar si atunci cand efectele economice
sunt intarziate sau afectate de factori externi.

,Pentru o astfel de afacere este nevoie de cel putin cativa ani. Sa ceri rezultate foarte rapide
nu este realist.” (benéeficiar, apicultura)

Acces la clienti, piete noi si consolidarea credibilitatii

Programul a avut efecte si asupra relatiei cu piata. Astfel, 52,1% dintre respondenti indica imbunatatirea imaginii
sau a credibilitatii companiei, iar 41,2% mentioneaza accesul la clienti sau la piete noi. Aceste rezultate sunt
relevante pentru eficacitate, deoarece arata ca investitiile finantate au creat capacitate interna si o pozitionare
mai buna in relatia cu clientii si partenerii.

Studiul calitativ confirma acest efect in special in productie si servicii. Tn domeniul mobilei, utilajele moderne Si
capacitatea de a executa operatiuni intern au deschis accesul la Chisinau si alte piete, au redus dependenta de
terti si au imbunatatit imaginea atelierului. Beneficiarii mentioneaza ca echipamentele moderne inspira clientilor
mai multd Tncredere decat utilajele vechi. in cazul automobilului pentru livrare, efectul de piata este legat de
respectarea termenelor si de evitarea intarzierilor care ar afecta satisfactia clientilor.

In cazul producatorului de detergenti, efectul de credibilitate este deosebit de vizibil. Amenajarea biroului,
existenta echipamentelor, capacitatea de productie si statutul de producator local au ajutat compania sa
convinga clienti mari sa colaboreze. Beneficiarul mentioneaza clienti din sectoare diferite, inclusiv companii
mari, restaurante, spalatorii si agentii de curatenie. Astfel, sprijinul a contribuit la consolidarea companiei pe
piata si la consolidarea relatiei cu clientii.

Efecte non-financiare si dezvoltare organizationala

Cresterea motivatiei echipei [ NNNINIEINGGEGENEGEGEENEEEEEEEEN 69,7
imbunatatirea conditiilor pentru angajati [ I NNNININIGINGGEGEGEGEGEEGEEGEGEENEENEENEEEE 63,9
imbunatatirea imaginii companici [INIINIGIGINGEGENEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE 60,5
Dobandirea de noi competente |GGG 58,0
Cresterea accesului la finantare suplimentara [IIINEEIEIEGNG N 54,6

Cresterea vizibilitatii companiei [IIIIINGNGN 51,3

Relatii mai bune cu clientii sau partenerii | NN 49,6
Extinderea retelei de contacte |GGG 42,0

Nu au existat efecte non-financiare vizibile I 1,7

Figura 17. Efectele non-financiare ale programului (%)

Eficacitatea programului se reflecta si in efecte nonfinanciare. 69,7% dintre respondenti indica cresterea
motivatiei echipei, 63,9% imbunatatirea conditilor de munca, 60,5% imbunatatirea imaginii sau reputatiei
companiei, 58,0% dobandirea de noi competente sau cunostinte, iar 54,6% cresterea accesului la finantare
suplimentara. Aceste date arata ca programul a functionat si ca un mecanism de intarire organizationala.

Studiul calitativ arata ca, pentru multi beneficiari, sprijinul a avut si un efect psihologic si motivational. Pentru
antreprenorii reveniti din diaspora, programul a fost perceput ca un semn ca statul sustine initiativa de a investi
in tara. Pentru afacerile mici, acceptarea in program a crescut increderea in propriile capacitati si a stimulat
planuri de dezvoltare ulterioara. Unii beneficiari au mentionat ca participarea la instruiri, consultatii sau activitati
prin incubatoare de afaceri i-a ajutat sa inteleaga mai bine administrarea afacerii, controlul financiar, relatia cu
clientii si oportunitatile de finantare.

Aceste efecte sunt importante pentru evaluare deoarece rezultatele unui program antreprenorial nu se reduc la
cifra de afaceri imediata. in special pentru afacerile lansate sau consolidate dupd migratie, motivatia,
increderea, competentele manageriale si sentimentul de apartenenta la ecosistemul local de afaceri pot
influenta continuitatea pe termen mediu. In acest sens, PARE 1+2 a produs efecte care nu sunt intotdeauna
vizibile in datele fiscale, dar care sustin parcursul antreprenorial.

Locuri de munca si utilizarea resurselor umane

Eficacitatea Tn raport cu ocuparea este mai moderata decat eficacitatea tehnica. Studiul calitativ arata o situatie
diferita. in unele cazuri, programul a contribuit la aparitia unor locuri de munca: spalatoria auto a pornit de la
activitatea administratorului si a ajuns la trei locuri de munca; unele ateliere de mobila cautd muncitori si au
angajati sau colaboratori; in agricultura existd munca sezoniera sau implicarea zilierilor la recoltare. in alte
cazuri, afacerile functioneaz& preponderent pe baza muncii din familie si nu au angajati permanenti.
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Aceasta situatie trebuie interpretata in raport cu tipul investitiilor si cu maturitatea afacerilor. Multe proiecte
finantate au avut ca obiectiv principal dotarea tehnica si reducerea muncii manuale, nu neaparat angajarea
imediata. Tn agriculturd, mecanizarea poate chiar s& reducd nevoia de muncé fizicd permanents, dar poate
creste capacitatea de a realiza lucrarile la timp. in productie, utilajele pot creste productivitatea cu acelasi numar
de angajati. Din aceasta perspectiva, lipsa unei cresteri rapide a numarului de angajati nu inseamna automat
lipsa de eficacitate.

Totusi, deficitul de personal calificat limiteaza eficacitatea economica. Beneficiarii din domeniul mobilei
mentioneaza dificultati de recrutare, fluctuatie ridicatd si costuri mari pentru instruirea lucratorilor fara
experienta. Intr-un caz, un muncitor instruit timp de un an a parasit domeniul, iar intr-un alt caz, beneficiarul a
raportat plecarea lucratorilor in Germania. Aceste exemple aratd ca investitia Tn echipamente trebuie
completata, pe termen mediu, cu masuri de formare, de retentie si de dezvoltare a competentelor.

Eficacitate diferentiata pe sectoare si maturitatea afacerii

Analiza integrata arata ca programul este mai rapid si mai eficace in afacerile in care investitia finantata poate
fi transformata imediat in servicii, produse sau livrari. Exemplele includ spalatoria auto, producerea detergentilor
si atelierele de mobila. In aceste cazuri, bunurile finantate au o legatura directa cu fluxul de lucru zilnic, cu relatia
cu clientii si cu capacitatea de prestare sau de productie.

Tn agriculturd, eficacitatea are o temporalitate diferita. Utilajele si tractorul sunt utilizate si reduc munca manuala,
dar rezultatele economice depind de clima, apa, boli, piata, depozitare si de calendarul agricol. Cazurile de
apicultura si zmeura aratd ca realizarea investitiei nu garanteaza productie comerciald imediata. in aceste
sectoare, eficacitatea trebuie evaluata printr-un set mai nuantat de indicatori: utilizarea activelor, mentinerea
activitatii, reducerea muncii manuale, refacerea materialului biologic, adaptarea tehnologica, investitile in
protectie si in rezilienta.

Maturitatea afacerii conteaza la fel de mult ca si sectorul. In afacerile existente, investitia a rezolvat o
constrangere clara si a produs efecte rapide asupra calitatii, vitezei sau livrarii. In afacerile pornite de la zero,
programul a creat capacitate, dar rezultatele comerciale necesita timp. Aceasta diferenta este importanta pentru
interpretarea eficacitatii: un proiect poate fi eficace ca start investitional, dar inca insuficient matur pentru a
demonstra profit, export, angajari permanente sau extindere de piata.

Factori care au limitat eficacitatea

Datele studiului cantitativ indica principalele riscuri care pot afecta mentinerea rezultatelor: 18,3% dintre
respondenti mentioneaza lipsa personalului calificat, 17,4% costurile energetice sau ale materiilor prime, 16,5%
cererea insuficientd sau problemele de piata, iar 12,2% cresterea costurilor de mentenanta. Aceste riscuri
explica de ce eficacitatea programului poate fi ridicata la nivelul investitiei realizate, dar mai variabila la nivelul
rezultatelor economice.

Rezultatele studiului calitativ adaugé factori specifici. In agricultura, clima este principalul factor limitativ: seceta,
temperaturile extreme, bruma si ingheturile au redus sau au anulat recoltele. In apicultura, mortalitatea familiilor
de albine a impiedicat productia comerciala. in productie, lipsa personalului calificat si dificultatile de
mentenanta ale utilajelor importate direct au intarziat valorificarea investitiilor. In servicii, amplasarea in sat
limiteaza cererea, iar infrastructura locala, cum ar fi canalizarea sau accesul la utilitati, poate afecta functionarea
si conformarea.

Aceste constatari nu diminueazé rezultatele obtinute, dar araté ca eficacitatea programului depinde de conditii
complementare. Finantarea echipamentelor este o conditie necesara, dar nu intotdeauna suficientd pentru
performanta economica. Pentru a transforma eficacitatea tehnica in eficacitate economica durabild, beneficiarii
au nevoie de piete, personal, mentenanta, infrastructura, protectie climatica, acces la capital suplimentar si
consiliere adaptata etapei de dezvoltare.

3.4 Eficienta

Analiza integratd indica o eficientd generaléd buna a Programului PARE 1+2, in special din perspectiva raportului
dintre valoarea grantului, contributia proprie si rezultatele operationale obtinute. Pentru majoritatea
beneficiarilor, procesul de aplicare si finantare a fost gestionabil, durata a fost rezonabila, formula de cofinantare
a fost acceptabila, iar bunurile finantate sunt utilizate intens in activitatea curenta.

Tabelul 5. Datele statistice pentru evaluarea eficientei

Aspecte analizate ‘ Rezultate principale Interpretare
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Durata de la depunere
pana la implementare

76,3% - 1-6 luni;
11,0% - 6-12 luni;
6,8% - peste 12 luni;
5,9% - sub 1 luna.

In majoritatea cazurilor, investitiile au fost
implementate intr-un interval relativ
scurt. Totusi, aproape o cincime dintre
respondenti indica durate de peste sase
luni, ceea ce confirma diferentele
observate in studiul calitativ.

Principala dificultate
intdmpinata

40,3% - pregatirea documentelor;
35,3% - nu au avut dificultati majore;
16,0% - asigurarea contributiei proprii;
3,4% - achizitia/implementarea
investitiei;

céate 1,7% - altceva, mecanismul de
transe/rambursare, monitorizarea.

Pregatirea documentelor este principalul
cost administrativ al participarii, chiar
daca o treime dintre respondenti nu
indica dificultati majore.

Complexitatea
procesului de aplicare

49,6% - nici simplu, nici complicat;
35,3% - simplu;

5,9% - foarte simplu;

8,4% - complicat;

0,8% - foarte complicat.

Procesul este perceput ca administrabil:
41,2% il considera simplu sau foarte
simplu, iar doar 9,2% il considera
complicat sau foarte complicat.

Adecvarea cofinantarii
proprii

69,2% - potrivita in deplina masura;
27,4% - partial,
3,4% - a creat presiuni de lichiditate.

Formula de cofinantare este, in general,
eficienta si suportabila, dar aproape o
treime dintre respondenti indica o
potrivire doar partiala sau presiuni
financiare.

Evaluarea generala a
programului

75,6% - foarte buna;
21,0% - buna;

2,5% - satisfacatoare;
0,8% - slaba.

Aprecierea generala foarte pozitiva
confirma perceptia beneficiarilor ca
programul functioneaza eficient ca
mecanism de sprijin.

NPS program PARE

75,4% au acordat nota 10;
12,7% nota 9;

9,3% nota 8;

1,7% nota 7;

0,8% nota 6.

Probabilitatea ridicata de recomandare
indica satisfactie mare fata de raportul
dintre efortul de participare si beneficiul
obtinut.

Sugestii de
imbunatatire PARE

50,0% - cresterea valorii maxime a
grantului pentru Componenta lll;
50,0% - relaxarea conditiilor privind
echipamentul second-hand.

Recomandarile vizeaza cresterea
eficientei financiare si reducerea
constrangerilor procedurale pentru
investitii mai adaptate realitatilor IMM.

Totusi, eficienta programului nu este uniforma. Ea scade in cazurile in care procedurile au durat aproape un an,
documentele au fost percepute ca repetitive, mecanismul de transe sau de rambursare a creat intarzieri, iar
costurile neeligibile ori externe programului - TVA, conectare la utilitati, mentenanta, importuri, spatii, chirii sau
infrastructura locala - au generat presiuni suplimentare asupra beneficiarilor. Prin urmare, programul este
eficient ca mecanism de mobilizare a investitiilor private, dar eficienta sa poate fi consolidata prin simplificarea
unor proceduri, clarificarea conditiilor pentru echipamente second-hand si extinderea suportului consultativ
pentru costurile conexe investitiilor.

,Plata s-a facut in doua rate. Cand banii vin toti odata, lucrurile se rezolva mai repede; cand vin
esalonat, apar neintelegeri.” (beneficiar, productie de mobilier)

Durata procesului si eficienta temporala a finantarii

Din perspectiva duratei procesului, datele cantitative indica o eficienta procedurala relativ buna. 76,3% dintre
respondenti au indicat o durata de 1-6 luni de la depunere pana la implementare, iar 5,9% au indicat o durata
de sub o luné. Tn total, peste patru cincimi dintre respondenti raporteaza o durata de cel mult sase luni, ceea ce
sugereaza ca programul a functionat, pentru majoritatea beneficiarilor, intr-un interval compatibil cu necesitatile
unei investitii antreprenoriale.
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6-12 luni - 11,0

sub1iuna [JJj 5.9

Peste 12 luni [JJ] 6.8

Figura 18. Durata de la depunere pana la implementare (%)

Studiul calitativ confirma aceasta tendinta, dar aratd si o variatie importanta intre cazuri. Unii beneficiari au
descris procese rapide: aproximativ doué luni in cazul producatorului de detergenti si al atelierului de mobila,
care avea deja utilajele procurate; trei-patru luni in cazul gospodariei pomicole si al afacerii apicole; respectiv
aproximativ sase luni in cazul gospodariei agricole si al spalatoriei auto. in aceste cazuri, durata a fost
considerata rezonabild, iar uneori chiar utild pentru pregéatirea propriei contributii, amenajarea spatiului sau
finalizarea documentelor.

In acelasi timp, studiul calitativ evidentiaza cazuri in care eficienta temporala a fost redusa. Beneficiarul din
producerea mobilei, care a solicitat finantare pentru un automobil, a estimat durata la aproximativ 9-12 luni, iar
beneficiarul cu utilaje pentru mobilier a mentionat ca a trecut aproape un an de la depunerea actelor pana la
refinantare. Aceste cazuri corespund ponderilor privind durate de 6-12 luni si de peste 12 luni si arata ca, desi
media perceputa este pozitiva, intarzierile pot deveni critice pentru beneficiarii care au nevoie urgenta de
echipamente sau depind de termenele furnizorilor.

Costurile administrative si complexitatea procedurilor

Pregiirea documentelor |GG <
Nu am avut dificultati majore _ 35,3
Asigurarea contributiei proprii _ 16,0

Achizitia / implementarea investitiei . 3,4
Mecanismul de transe sau rambursare I 1,7

Monitorizarea dupa finantare I 1,7

Figura 19. Principala dificultate intdmpinata (%, un raspuns)

Datele studiului cantitativ arata ca principala sursa de cost administrativ a fost pregatirea documentelor. 40,3%
dintre respondenti au indicat pregatirea documentelor drept principala dificultate. Totusi, 35,3% au declarat ca
nu au intdmpinat dificultati majore, ceea ce sugereaza ca procedura este gestionabild, dar nu lipsita de efort.
Aceasta interpretare este confirmata si de raspunsurile oferite la o alta intrebare: 49,6% au apreciat procesul
ca nici simplu, nici complicat, 35,3% ca simplu, 5,9% ca foarte simplu, iar doar 9,2% l-au apreciat ca complicat
sau foarte complicat.

Studiul calitativ ofera o explicatie mai nuantata. Pentru unii beneficiari, procedurile au fost clare, iar depunerea
online a simplificat mult accesarea programului. O gospodarie agricola din Sangerei a aplicat singura si a
apreciat procesul drept simplu si accesibil. O altd gospodarie pomicola a mentionat ca a urmat cursurile cerute
si ca nu a Intdmpinat dificultati, iar un atelier de mobila din Chisindu a apreciat lista de documente ca fiind clara
si colaborarea cu ODA ca fiind foarte buna.

Pentru alti beneficiari, ins&, volumul de acte si solicitarile repetate au crescut costurile de-a lungul timpului. Tn
cazul unui producator de mobilier, beneficiarul a mentionat ca existd multd documentatie si a solicitat aceleasi
acte de mai multe ori. In cazul procurarii automobilului pentru livrare, procesul a fost ingreunat de cerintele
privind gradul de uzura, evaluarea bunului si dificultatea de a identifica un automobil eligibil. Aceste exemple
arata ca eficienta procedurala depinde de regulile generale ale programului, de tipul bunului finantat si de
capacitatea beneficiarului de a naviga prin cerintele tehnice.
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Eficienta formulei de cofinantare si mobilizarea resurselor private

Formula de cofinantare este unul dintre elementele care sustin eficienta programului. In acest sens, 69,2%
dintre respondenti considera ca mecanismul de cofinantare a fost potrivit in deplina masura, 27,4% il apreciaza
ca fiind potrivit partial, iar doar 3,4% declara ca a creat presiuni asupra lichiditatii. Acest rezultat indica faptul ca
programul a reusit, in general, sa mobilizeze contributia privata fara a genera presiuni excesive asupra
majoritatii beneficiarilor.

A creat presiuni de lichiditate I 3.4

Figura 20. Adecvarea cofinantarii proprii (%)

Studiul calitativ confirma efectul de levier financiar al programului. Beneficiarii au completat grantul cu economii
din migratie, resurse proprii, reinvestirea veniturilor, credite sau sprijinul familial. In unele cazuri, valoarea
grantului a fost relativ mica in raport cu investitia totald - de exemplu, un producator de detergenti a raportat
investitii proprii de aproximativ 150.000 de euro fata de un grant de 250.000 de lei - dar sprijinul a avut totusi un
rol semnificativ Tn reducerea presiunii financiare si in mentinerea ritmului de dezvoltare.

Eficienta formulei este foarte vizibila in cazurile in care PARE a fost combinat cu alte instrumente publice fara
suprapunere. O gospodarie pomicola a descris procurarea tractorului prin contributie proprie si sprijinul ODA,
urmata de subventionare prin AIPA, ceea ce a redus semnificativ costul final suportat. Acest exemplu arata ca
programul poate genera un randament financiar mai mare atunci cand este corelat cu alte mecanisme
complementare si cand finantarile vizeaza bunuri distincte.

Eficienta utilizarii investitiilor finantate

Eficienta interventiei se observa cel mai clar la nivelul utilizarii bunurilor finantate. In studiul calitativ, majoritatea
beneficiarilor afirma ca echipamentele, utilajele sau mijloacele de transport sunt folosite in mod curent si in
conformitate cu scopul aprobat. Automobilul pentru livrarea mobilei este utilizat zilnic, echipamentele de
spalatorie auto functioneaza constant, utilajele agricole sunt folosite la lucrarile de semanat, pregatirea solului,
stropire sau manipulare a productiei, iar echipamentele de producere a detergentilor sunt utilizate ,de dimineata
pana seara”.

Aceasta utilizare intensa indica un raport bun intre resursele alocate si nevoile operationale acoperite. In
producerea mobilei, utilajele au redus deplasarile catre prestatori externi, consumul de combustibil si timpul
pierdut pe corectarea erorilor. In agricultura, utilajele au redus dependenta de prestatori, au permis efectuarea
lucrérilor Tn termene mai scurte si au diminuat munca manuala. in servicii auto, echipamentele au creat baza
functionarii unei spalatorii intr-o localitate rurala. in producerea detergentilor, echipamentele si bunurile finantate
au sprijinit manipularea materiei prime, productia si livrarea.

Cu toate acestea, eficienta operationald nu se transform& automat in eficientd economica deplina. in agricultura
si apicultura, utilajele pot fi folosite corect, dar veniturile pot raméane reduse din cauza climei, a mortalitatii
familiilor de albine sau a lipsei recoltei. In productie, eficienta tehnica poate fi limitata de lipsa personalului
calificat, de mentenanta, de cerere insuficienta sau de spatii neadecvate. Prin urmare, bunurile finantate sunt,
in general, utilizate eficient, insa randamentul economic final depinde de factori sectoriali si de cei de pe piata.

Rolul suportului consultativ in eficienta implementarii

Suportul consultativ a contribuit la eficienta implementarii in mai multe cazuri. Beneficiarii care au primit
indrumare directa au evitat greseli, au inteles mai bine etapele de parcurs si au reusit sa pregateasca dosarele
mai eficient. Un beneficiar al plantatiei de zmeura a apreciat consultatia initiald ca fiind importanta pentru
clarificarea etapelor si evitarea greselilor, iar producatorul de detergenti a considerat cursurile online foarte
productive, mai ales pentru adaptarea la mediul de afaceri din Republica Moldova dupa 20 de ani petrecuti in
Italia. Un alt caz — al unei spalatorii auto — arata si rolul Incubatorului de Afaceri in reducerea costurilor de
informare si in pregatirea cererii de finantare.

In acelasi timp, accesul la consultantd nu a fost uniform. Beneficiarul din apiculturd a mentionat c& nu a
beneficiat de consultatii individuale, desi ar fi avut nevoie de discutii suplimentare. Alti beneficiari au mentionat
ca s-au informat singuri sau au apelat la contabili, furnizori, brokeri, prieteni ori consultanti informali. Aceasta
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variatie are importanta pentru eficientad, deoarece proiectele finanteaza adesea investitii tehnice care implica
riscuri vamale, fiscale, de mentenanta, de eligibilitate sau de conectare la infrastructura.

Studiul calitativ arata ca lipsa consultantei specializate poate duce la costuri ridicate. Producatorul de detergenti
araportat pierderi semnificative cauzate de erori administrative si vamale din exteriorul programului. Beneficiarul
care a importat utilaje din China a economisit la achizitie, dar a suportat costuri mari de timp si stres din cauza
mentenantei si punerii in functiune. Aceste exemple sugereaza ca eficienta programului ar creste daca sprijinul
financiar ar fi nsotit, pentru anumite tipuri de investitii, de consiliere tehnica, fiscald, vamala si juridica.

Costuri neeligibile, costuri ascunse si presiuni asupra randamentului investitiei

O limita importanta a eficientei este data de costurile care nu sunt acoperite de grant, dar sunt indispensabile
pentru functionarea investitiei. In studiul calitativ apar mai multe exemple: TVA-ul aferent mijloacelor fixe,
conectarea la reteaua electrica, repararea sau procurarea spatiului, amenajarea infrastructurii, chiria,
mentenanta utilajelor, diferentele dintre ofertele de pret si costurile finale, precum si costurile de import sau
vamuire.

Aceste costuri nu indica neaparat o problema de design a grantului, dar influenteaza eficienta perceputa de
beneficiar. Atelierul de mobila din Chisindu a mentionat costurile ridicate de conectare la energia electrica si
imposibilitatea de a include cheltuielile de infrastructura. Spalatoria auto a suportat TVA-ul si s-a confruntat cu
constrangeri legate de infrastructura locala de canalizare. Producatorul de detergenti a subliniat presiunea
costurilor fixe, inclusiv chiria si cheltuielile lunare, iar beneficiarii agricoli au indicat nevoi de depozitare, de
protectie climaticad sau de puncte de colectare.

Datele studiului cantitativ confirma ca, pentru o parte dintre beneficiari, presiunea financiara ramane relevanta.
Astfel, 27,4% au apreciat cofinantarea doar partial potrivita, iar 3,4% au declarat ca aceasta a creat presiuni
asupra lichiditatii. Totodata, 16,0% au indicat asigurarea propriei contributii ca pe principala dificultate. Aceste
rezultate arata ca, desi mecanismul este eficient pentru majoritatea beneficiarilor, pentru o parte dintre IMM-uri
costul total al investitiei depaseste efortul financiar vizibil in valoarea grantului.

Monitorizarea, transele si eficienta post-finantare

Monitorizarea este necesara pentru protejarea fondurilor publice si pentru verificarea utilizarii bunurilor finantate,
iar majoritatea interviurilor nu o prezinta ca pe o povara disproportionata. Tn cazul spalatoriei auto, monitorizarea
de 3 ani a fost realizata fara probleme majore, iar echipamentele au fost constatate ca fiind la locul lor si
functionale. In cazul atelierului de mobild din Chisinau, vizitele de monitorizare au fost considerate rezonabile,
fiind anuntate din timp si axate pe verificarea existentei si utilizarii utilajelor.

Totusi, in studiul cantitativ, monitorizarea dupa finantare apare ca dificultate principald pentru 1,7% dintre
respondenti, iar mecanismul de transe sau de rambursare este mentionat tot de 1,7%. Ponderea este mica, dar
studiul calitativ aratd ca aceste aspecte pot deveni importante Th anumite situatii. Beneficiarul din apicultura a
descris o tensiune puternica legata de monitorizare si de solicitarea de returnare a grantului, pe fondul
neatingerii rapide a rezultatelor economice intr-un domeniu agricol cu risc biologic ridicat. Beneficiarul din
producerea mobilierului a considerat ca plata in doua rate a incetinit procesul de rezolvare a investitiei.

Prin urmare, eficienta post-finantare depinde de echilibrul dintre control si adaptare sectoriald. Verificarea
utilizarii bunurilor este legitima, ins& evaluarea rezultatelor economice ar trebui s& tind cont de maturitatea
afacerii si de specificul sectorului. in agricultura, apicultura si plantatii, un cadru prea standardizat poate genera
costuri administrative si psihologice suplimentare, fara a reflecta corect utilizarea efectiva a investitiei.

Aprecierea generala si recomandarile beneficiarilor privind eficienta programului

Perceptia generala asupra programului este foarte pozitiva. Astfel, 75,6% dintre respondenti au evaluat
programul ca fiind foarte bun, iar 21,0% ca fiind bun. De asemenea, 75,4% au acordat nota 10 pentru
probabilitatea de a recomanda programul, 12,7% nota 9 si 9,3% nota 8. Aceste rezultate indica un nivel ridicat
de satisfactie si sugereaza ca, In perceptia beneficiarilor, beneficile programului depasesc costurile
administrative ale participarii.
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Figura 21. Nota de recomandare a programului PARE (%)
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Studiul calitativ sustine aceasta concluzie. Chiar si beneficiarii care au intampinat dificultati procedurale sau au
inregistrat rezultate economice mai lente apreciaza utilitatea sprijinului. Programul este descris ca un ajutor
binevenit, un impuls, o mana de ajutor, un instrument care permite investitii mai rapide sau un mecanism care
le ofera energie si incredere antreprenorilor reveniti din diaspora. Aceasta apreciere este importanta pentru
criteriul eficientei, deoarece reflecta costurile formale ale programului si randamentul perceput de beneficiari.

in acelasi timp, sugestiile de imbunatatire aratd unde poate fi crescuta eficienta. Raspunsurile sunt impartite
egal intre doua recomandari: cresterea valorii maxime a grantului pentru Componenta Il si relaxarea conditiilor
privind echipamentul second-hand. Aceste sugestii sunt coerente cu interviurile: unii beneficiari au considerat
grantul insuficient in raport cu investitiile reale, iar altii au intdmpinat blocaje la achizitia unor bunuri utilizate,
mai ales a automobilelor sau a echipamentelor cu conditii tehnice de eligibilitate.

3.5 Impactul

Analiza efectuata indica un impact pozitiv al Programului PARE 1+2 asupra beneficiarilor, in special prin
transformarea remitentelor si a economiilor acumulate n investitii productive, consolidarea afacerilor locale,
cresterea veniturilor, modernizarea capacitatilor de productie/prestare si reducerea presiunii de remigrare
pentru o parte dintre familii. Datele studiului cantitativ arata o perceptie favorabila asupra impactului programului
asupra afacerii, comunitatii si familiei, iar studiul calitativ confirma ca sprijinul a produs atéat efecte economice,
cat si efecte non-financiare: stabilitate, incredere, reputatie, relati mai bune cu clientii, competente
antreprenoriale si sentimentul ca beneficiarii pot construi o activitate economica in Republica Moldova. Totusi,
impactul nu este uniform. In unele cazuri, mai ales in agricultura si apicultura, rezultatele economice rdman
limitate de clima, de lipsa recoltei, de pierderi biologice, de accesul dificil la piata si de lipsa fortei de munca.
Prin urmare, impactul programului trebuie interpretat diferentiat: puternic la nivel de investitie, motivatie si

ancorare locala; mai variabil la nivel de profit, ocupare permanenta si efecte comunitare la scara larga.

Tabelul 6. Datele statistice pentru evaluarea impactului

Aspecte analizate

Impactul programului
asupra afacerii

Rezultate principale
31,1% - in foarte mare masura;
52,1% - in mare masura;
14,3% - partial;
1,7% - in mica masura;
0,8% - deloc.

Interpretare
83,2% dintre respondenti atribuie
programului un impact mare sau
foarte mare asupra afacerii,
confirmand un efect substantial
asupra activitatii economice.

Impactul PARE
asupra comunitatii

17,0% - foarte mare;

56,2% - mare;

20,5% - nici mare, nici mica;
1,8% - mic3;

4,5% - deloc.

73,2% indica un impact mare sau
foarte mare asupra comunitatii, desi
studiul calitativ aratd ca acesta este
adesea local, microeconomic si
gradual.

Efecte asupra
familiei sau
comunitatii

64,7% - creare de locuri de munca pentru
membrii comunitatii;

57,1% - cresterea veniturilor familiei;
54,6% - implicarea altor membri ai familiei;
40,3% - revenirea membrilor familiei din
diaspora;

6,7% - fara efecte vizibile;

0,8% - efecte negative.

Programul are efecte vizibile
asupra ocuparii, veniturilor si
ancorarii familiale, dar impactul
asupra revenirii efective din
diaspora nu este uniform.

Impactul asupra
cresterii veniturilor

27,4% - foarte mare;

48,7% - mare;

20,5% - nici mare, nici mica;
0,9% - mica;

2,6% - deloc.

76,1% raporteaza un impact mare
sau foarte mare asupra veniturilor,
insa studiul calitativ arata diferente
sectoriale semnificative.

Evolutia cifrei de
afaceri

30,5% - a crescut semnificativ;
37,9% - a crescut moderat;
31,6% - a ramas la fel,

0,0% - a scazut.

68,4% raporteaza cresteri ale cifrei
de afaceri, iar lipsa raspunsurilor
privind scaderea sugereaza un
efect economic net pozitiv.

Efectele financiare
ale programului

72,3% - modernizarea utilajelor / proceselor;
69,7% - cresterea eficientei / productivitatii;
63,0% - cresterea capacitatii;

58,0% - imbunatatirea calitatii;

52,1% - imagine/credibilitate;

51,3% - reducerea costurilor;

41,2% - acces la clienti sau piete noi.

Impactul asupra afacerilor este
multidimensional: tehnologic,
productiv, comercial si reputational.
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Aspecte analizate
Efectele non-
financiare

Rezultate principale
69,7% - cresterea motivatiei echipei;
63,9% - conditii de munca mai bune;
60,5% - imagine / reputatie;
58,0% - competente noi;
54,6% - acces la finantare suplimentara;
51,3% - vizibilitate prin promovarea ODA,;
49,6% - relatii mai bune cu clientii / partenerii.

Interpretare
Impactul depaseste rezultatele
financiare si include capital social,
incredere, reputatie si invatare
antreprenoriala.

Obiective principale
urmarite prin PARE

76,5% - modernizare si calitate;
68,1% - cresterea cifrei de afaceri /
veniturilor;

61,3% - produse / servicii accesibile
comunitatii;

Obiectivele declarate de beneficiari
se aliniaza cu impacturile observate
in studiul calitativ: modernizare,
stabilizare familiala si dezvoltare
locala.

60,5% - revenirea definitiva si stabilizarea
familiei;

55,5% - dezvoltarea economica locala;
47,1% - valorificarea experientei din
diaspora.

Probabilitatea de
revenire fara
program PARE

51,8% - exclusa;
26,3% - redusa3;
14,0% - medie;
7,9% - ridicata.

78,1% sugereaza ca revenirea fara
program ar fi fost exclusa sau
redusa, ceea ce indica o contributie
importanta a programului la decizia
de revenire sau stabilizare, desi
unele interviuri arata ca decizia era
deja luata Tnainte de aplicare.

3.5.1 Analiza indicatorilor economici-cheie

Analiza pre/post a indicatorilor economici-cheie a fost realizata utilizand anul acordarii grantului drept an de
referinta (baseline), iar anul 2025 drept an al perioadei curente (post-implementare), acesta fiind ultimul an
pentru care, la momentul evaluarii, sunt disponibile date complete. Reiesind din Metodologia ODA de evaluare
ex-post (anexa nr. 1), comparatia a fost realizatd cu anul precedent aplicarii la program. Astfel, de exemplu,
pentru beneficiarii care au aplicat la program in anul 2023, indicatorii sunt exprimati ca modificari procentuale
calculate dupa formula: (valoarea inregistrata in anul 2025 — valoarea inregistrata in anul 2022) / valoarea
inregistrata in anul 2022 x 100.

Pentru a surprinde diferentele dintre perioadele diferite de expunere la efectele programului, rezultatele au fost
prezentate separat pentru beneficiarii care au primit granturi in anii 2023, 2024 si 2025. Aceasta abordare
permite evidentierea modului in care impactul programului evolueaza in timp si evitd compararea directa a
beneficiarilor aflati in etape diferite de implementare si de maturizare a investitiilor.

Compararea rezultatelor intre programe este limitatd din punct de vedere metodologic, deoarece acestea au
obiective diferite si un numar diferit de beneficiari analizati. In consecinta, o comparatie directa intre programe
poate conduce la concluzii care nu reflecta adecvat performanta sau eficacitatea acestora. Din acest motiv, in
sectiunea privind indicatorii nu este prezentatd o comparatie directd intre programe, accentul fiind pus pe
analiza rezultatelor obtinute in cadrul fiecarui program in parte.

Este important de mentionat ca o parte din cresterile observate ar putea fi explicate si prin evolutia naturala a
afacerilor, precum si prin influenta altor factori economici sau de piata. Totodata, avand in vedere natura
interventiilor si suportul acordat beneficiarilor, este de asteptat ca programul sa fi avut o contributie semnificativa
la rezultatele inregistrate, chiar daca aceste evolutii nu pot fi atribuite exclusiv programului.

Analiza indicatorilor a fost realizata pe baza datelor furnizate de Serviciul Fiscal de Stat (SFS).

Numar de angajati. Acest indicator masoara variatia procentuald a numarului de angajati inregistrat dupa
aplicare, comparativ cu numarul de angajati inregistrat inainte de aplicare.

Rezultatele indica o crestere semnificativa a numarului de angajati in randul beneficiarilor Programului de
atragere a remitentelor in economie ,PARE 1+2”. Cea mai mare crestere a fost inregistratd in randul
beneficiarilor care au aplicat in anul 2023 (63,6%), urmati de cei din anul 2024 (43,8%). Pentru beneficiarii care
au aplicat in anul 2025, cresterea este de 14,3%, un nivel mai redus, care poate fi explicat prin perioada mai
scurta disponibilda pentru implementarea investitilor si materializarea efectelor acestora asupra activitatii
economice.
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Tabelul 7. Dinamica indicatorilor economici-cheie: anul 2025 fata de anul de dinaintea aplicarii la

program (%)

Indicator

Anul aplicarii 2023

Anul aplicarii 2024

Anul aplicarii 2025

Numarul de angajati +63,6 +43,8 +14,3
Platile salariale +210,5 +95,2 +29,8
Salariul mediu +54,6 +54 .1 +11,4
Veniturile declarate +91,1 +67,1 +14,6
Profitul/pierderea +91,9 +118,8 +14,3
Productivitatea muncii +42.9 +102,5 +14,5
Contributiile fiscale +141,2 +120,5 +11,6

3.5.2 Analiza cost-beneficiu: analiza financiara
Tabelul 8. Valoarea indicatorilor principali ai analizei financiare

Valoarea

Unitate de masura

Denumirea indicatorului

Valoarea actualizata neta financiara (FNPV) mil. MDL 9,2
Rata interna de rentabilitate financiara (FIRR) % 12,7
Raportul beneficiu - cost n/a 1,2

Detalii privind datele utilizate si calculele efectuate sunt prezentate in Anexa 1. Datele si calculele aferente
analizei financiare si economice.

Rezultatele analizei financiare indica faptul ca programul genereaza beneficii financiare care depasesc costurile
de implementare, insa nivelul rentabilitatii financiare este relativ modest. Valoarea actualizata neta financiara
(FNPV) este pozitiva si constituie 9,2 milioane de lei, confirmand faptul ca beneficiile financiare actualizate sunt
superioare costurilor suportate.

Rata interna de rentabilitate financiara (FIRR) este de 12,7%, depasind rata de actualizare utilizata in analiza
si indicand existenta unui beneficiu financiar net. Totusi, diferenta relativ limitata fatd de rata de actualizare
sugereaza ca marja de rentabilitate a programului nu este foarte ridicata.

Raportul beneficiu-cost este de 1,2, ceea ce Inseamna ca, pentru fiecare leu investit, sunt generati aproximativ
1,2 lei de beneficii financiare actualizate. Desi indicatorul este supraunitar si confirma oportunitatea interventiei,
valoarea sa, relativ apropiata de pragul de rentabilitate, indica faptul ca beneficiile financiare directe ale
programului sunt moderate.

in ansamblu, rezultatele demonstreaza ca programul este justificat din punct de vedere financiar si creeaza
valoare netd pozitivd. Cu toate acestea, nivelul relativ modest al indicatorilor financiari sugereaza ca
argumentele principale pentru sustinerea programului sunt reprezentate de beneficiile financiare directe si de
efectele economice si sociale mai largi generate pentru beneficiari si pentru economie.

Dupa cum a fost mentionat in partea metodologica a evaluarii, efectuarea evaluarii implica si realizarea unei
analize de sensibilitate, avand in vedere ca analiza cost-beneficiu opereaza cu valori viitoare estimate, supuse
unui anumit grad de incertitudine. Analiza de sensibilitate in cadrul acestei evaluari este efectuata prin
prezentarea variantei neutre, adica prin diminuarea valorilor parametrilor de calcul (a beneficiilor viitoare), astfel
incat valoarea FNPV sa fie zero, situatie in care programul nu creeaza valoare netad suplimentara, dar nici nu
genereaza pierdere din punct de vedere financiar. Rezultatele obtinute aratd ca indicatorii financiari ai
programului sunt pozitivi, insd marja de rentabilitate este relativ modest. In consecinta, analiza de sensibilitate
evidentiaza ca o diminuare de aproximativ 18% a beneficiilor estimate este suficientd pentru ca valoarea FNPV
sa devind nula. Acest rezultat indica faptul ca rentabilitatea financiaré a programului este sensibila la variatii
relativ reduse ale beneficiilor prognozate, confirmand ca avantajele financiare directe ale programului sunt
moderate si ca o parte importanta a justificarii interventiei este reprezentata de beneficiile economice si sociale
generate.

3.5.3 Analiza cost-beneficiu: analiza economica

Analiza economica ex post examineaza daca programul genereaza beneficii pentru societate mai mari decat
costurile suportate. Similar analizei financiare, si in cazul analizei economice, fluxurile financiare (de numerar)
sunt analizate pe o perioada post-implementare de 10 ani si sunt actualizate la anul de referintd 2026. La fel ca
analiza financiara, analiza economica utilizeaza o rata de actualizare si indicatori specifici pentru evaluarea
performantei programului. Totusi, in acest caz se aplicad o ratd de actualizare mai redusa (6%), reflectand
perspectiva sociala, dupa cum a fost explicat in partea metodologica a raportului, iar indicatorii calculati sunt de
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natura economica, precum valoarea actualizata neta economica (ENPV), rata interna de rentabilitate economica
(EIRR) si raportul beneficiu-cost economic.’

Spre deosebire de analiza financiara, analiza economica include o gama mai larga de costuri aferente
implementarii programului. Suplimentar la sumele transferate ale grantului, contributia proprie a beneficiarilor a
fost inclusa in costurile interventiei, deoarece aceasta reprezinta resurse economice reale utilizate pentru
implementarea investitiilor sustinute prin programe. in consecinta, in calcul a fost luata valoarea totala a
investitiei efectuate.

In contextul analizei economice, este important de mentionat ca veniturile suplimentare la bugetul public national
din impozite si TVA, desi reprezintad un beneficiu fiscal pentru bugetul public, sunt achitate de catre persoanele
fizice si juridice, constituind, in acelasi timp, o cheltuiald suplimentara pentru acestea, In aceeasi marime. Din
perspectiva analizei economice, aceste fluxuri sunt tratate ca transferuri interne intre diferiti actori ai economiei
(de la contribuabili catre stat). Analiza economica are in vedere impactul asupra economiei in ansamblu, nu
redistribuirea intre participantii la procesele economice. Prin urmare, cresterea veniturilor bugetare este
compensata integral de scaderea resurselor financiare ale contribuabililor, rezultdnd un impact net egal cu zero.

Tn schimb, in analiza financiara, perspectiva este diferit, fiind centratd pe fluxurile efective de numerar ale unei
entitati specifice, de regula, ale bugetului public. Din acest punct de vedere, veniturile suplimentare din impozite
si TVA reprezinta incasari reale n bugetul public. Cheltuielile suportate de contribuabili nu sunt reflectate in
analiza financiara a bugetului, deoarece acestia nu fac parte din entitatea analizata.

Tn analiza cost-beneficiu se utilizeaza o abordare incrementald, bazati pe compararea situatiei observate dupa
interventie cu scenariul contrafactual, respectiv cu situatia estimata in absenta programului. Astfel, in analiza
au fost reflectate doar efectele economice si financiare suplimentare generate de interventiile sustinute prin
programele ODA. Din perspectiva economicd, impactul principal al programelor s-a reflectat prin cresterea
valorii adaugate generate de intreprinderile beneficiare. In practic, aceasta crestere a valorii addugate s-a
materializat in principal prin:

e Cresterea profitului;
e Cresterea fondului salarial, inclusiv a veniturilor salariale suplimentare generate de ocuparea
suplimentara.

Astfel, la partea beneficiilor, analiza economica a urmarit in principal masura in care programele au contribuit
la crearea suplimentara de valoare economica in economie, reflectata in cresterea profitului si in veniturile
generate pentru angajati.

In urma calculelor, valoarea indicatorilor principali ai analizei economice pentru Programul de Atragere a
Remitentelor in Economie ,PARE 1+2” indica rezultate foarte bune.

Tabelul 9. Valoarea indicatorilor principali ai analizei economice

Denumirea indicatorului Unitate de masura Valoarea
Valoarea actualizata neta economica (ENPV) mil. MDL 4371
Rata interna de rentabilitate economica (EIRR) % n/a?
Raportul beneficiu - cost n/a 54

Rezultatele analizei economice indica faptul ca programul genereaza beneficii economice semnificative, care
depasesc considerabil costurile asociate implementarii acestuia. Valoarea actualizata netd economica (ENPV)
este pozitivd si constituie 437,1 milioane de lei, ceea ce demonstreazd ca interventia creeazd valoare
economica neta pentru societate si contribuie la dezvoltarea activitatii economice a intreprinderilor beneficiare.

Raportul beneficiu-cost este de 5,4, ceea ce inseamna ca, pentru fiecare leu investit prin program, sunt generati
aproximativ 5,4 lei de beneficii economice actualizate. Acest rezultat confirma eficienta economica ridicata a
interventiei si arata ca beneficiile economice obtinute depasesc costurile suportate de peste 5 ori.

' Valoarea actualizata neta economica (ENPV) reprezinta diferenta dintre beneficiile si costurile economice actualizate,
reflectand contributia proiectului la bunastarea economica. Rata interna de rentabilitate economica (EIRR) este rata de
actualizare pentru care ENPV este egala cu 0. Aceasta reflecta rentabilitatea economica a proiectului, iar un nivel superior
ratei de actualizare indica faptul ca proiectul genereaza beneficii economice nete pentru societate.

2 Beneficiile economice generate in perioada anterioara (2023 - 2025), inclusiv cele estimate pentru anul 2026, au fost
considerate efecte deja realizate sau pe parcurs de realizare si au fost incluse in evaluare in total pentru anul 2026. in
cazul acestei evaluari economice, beneficiile acumulate au depasit deja costurile initiale ale interventiei. In aceste situatie
indicatorul IRR nu a fost calculat, deoarece seria fluxurilor economice nu contine o schimbare de semn necesara pentru
determinarea ratei interne de rentabilitate.

32



Beneficiile economice estimate sunt determinate Tn principal de cresterea valorii adaugate generata de
intreprinderile beneficiare, reflectatd prin majorarea profitului operational si a fondului salarial. Aceste efecte
indica faptul ca programul a contribuit la dezvoltarea afacerilor, la cresterea productivitatii si la generarea de
venituri suplimentare pentru angajati si pentru proprietarii intreprinderilor.

Sondajul beneficiarilor a inclus intrebari privind efectele financiare si nonfinanciare ale programului asupra
afacerilor. in cadrul analizei economice, aceste efecte au fost reflectate prin cele doud categorii principale de
beneficii economice cuantificate: cresterea profitului si cresterea fondului salarial. Aceste doua efecte surprind
atat imbunatatirea performantei financiare a intreprinderilor beneficiare, cat si impactul programului asupra
ocuparii fortei de munca si asupra remunerarii angajatilor.

In continuare sunt prezentate cele mai frecvente réspunsuri ale beneficiarilor privind efectele financiare Si
nonfinanciare ale programului asupra activitatii intreprinderilor.

Rezultatele sondajului indica faptul ca Programul de Atragere a Remitentelor in Economie ,PARE 1+2” a avut
un impact semnificativ asupra dezvoltarii si modernizarii afacerilor beneficiarilor. Cele mai frecvent mentionate
efecte au fost modernizarea utilajelor, tehnologiilor sau proceselor (72,3%), cresterea eficientei sau
productivitatii (69,7%) si cresterea capacitatii de productie sau de prestare a serviciilor (63,0%). De asemenea,
beneficiarii au raportat imbunatatirea calitatii produselor sau serviciilor (58,0%), imbunatatirea imaginii si
credibilitatii companiei (52,1%) si reducerea costurilor operationale (51,3%).

Comparativ cu alte programe, respondentii au evidentiat intr-o masura mai mare efectele legate de dezvoltarea
afacerii si extinderea oportunitatilor de pe piata, 41,2% dintre beneficiari indicand accesul la clienti sau piete
noi. Totodata, 30,3% dintre respondenti au mentionat reducerea impactului asupra mediului. In ansamblu,
rezultatele sugereaza ca programul a contribuit atdt la consolidarea capacitatilor operationale ale
intreprinderilor, cat si la cresterea competitivitatii si a potentialului de dezvoltare pe termen lung.

in ceea ce priveste efectele non-financiare, beneficiarii Programului de Atragere a Remitentelor in Economie
,PARE 1+2” au raportat o serie de schimbari pozitive la nivel organizational si managerial. Cele mai frecvent
mentionate efecte au fost cresterea motivatiei echipei (69,7%), imbunatatirea conditilor de munca pentru
angajati (63,9%) si imbunatatirea imaginii sau reputatiei companiei (60,5%). De asemenea, peste jumatate
dintre respondenti au indicat dobandirea de noi competente sau cunostinte (58,0%), cresterea accesului la
finantare suplimentara (54,6%) si cresterea vizibilitatii companiei prin promovarea realizata de ODA (51,3%).

Totodata, programul a contribuit la consolidarea relatiilor cu clientii si partenerii de afaceri (49,6%) si la
extinderea retelei de contacte cu alti antreprenori sau furnizori (42,0%). Rezultatele sugereaza ca beneficiile
programului au depasit dimensiunea strict financiara, contribuind la dezvoltarea competentelor antreprenoriale,
consolidarea increderii in afacere si cresterea capacitatii intreprinderilor de a accesa noi oportunitati de
dezvoltare si de finantare.

Rezultatele sondajului arata ca Programul de Atragere a Remitentelor in Economie ,PARE 1+2” a contribuit la

indicat extinderea activitatii companiei pe piete noi straine (export), iar 21,0% — pe piete noi locale.
Evaluarea masurii in care programul a influentat decizia de investitie

Pentru Programul de Atragere a Remitentelor in Economie ,PARE 1+2”, rezultatele sondajului aratd ca
programul a avut o influenta semnificativa asupra deciziilor de investitie ale beneficiarilor. Astfel, 50,5% dintre
respondenti au declarat c& sprijinul oferit prin program a avut o influentd majoré asupra deciziei de a investi,
35,8% au mentionat ca influenta a fost partiala, iar 13,7% au afirmat ca ar fi realizat investitia si in lipsa grantului.
In total, 86,3% dintre beneficiari au confirmat c& programul a contribuit intr-o anumitd masuréa la decizia de
investitie, ceea ce indica un nivel ridicat de valoare adaugata a interventiei.
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Figura 22. Programul a influentat decizia de investitie? (%)
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Studiul calitativ confirma aceste rezultate. Antreprenorii au mentionat ca finantarea nerambursabild a redus
riscurile investitionale si a facut posibila realizarea unor investitii care, in lipsa sprijinului, ar fi fost amanate sau
realizate la o scara mai redusa. Unii beneficiari au declarat ca nu si-ar fi permis achizitionarea utilajelor necesare
fara sprijinul programului, in timp ce altii au evidentiat ca grantul a accelerat dezvoltarea afacerii si a facilitat
revenirea si stabilirea definitiva in Republica Moldova.

Spre deosebire de efectele economice si financiare comune analizate pentru toate programele, programele
analizate au si efecte specifice fiecarui program, care sunt analizate in acest subcapitol.

Rezultatele sondajului evidentiazd ca Programul PARE 1+2 a generat o serie de efecte care depasesc
beneficiile economice directe asupra intreprinderilor beneficiare, contribuind atat la dezvoltarea afacerilor, céat
si la crearea unor efecte sociale si comunitare importante. Cel mai frecvent efect mentionat de beneficiari a fost
modernizarea echipamentelor si imbunatatirea calitatii produselor sau serviciilor (76,5%), urmat de cresterea
cifrei de afaceri si a veniturilor companiei (68,1%). Aceste rezultate confirma rolul programului in stimularea
investitiilor productive si Tn consolidarea competitivitatii intreprinderilor.

O particularitate a programului este accentul pus pe dezvoltarea locala si pe valorificarea potentialului uman
acumulat peste hotare. Astfel, 61,3% dintre beneficiari au mentionat ca investitiile realizate au contribuit la
oferirea de produse sau servicii accesibile comunitatii locale, iar 55,5% au apreciat ca afacerea dezvoltata prin
program a avut un impact pozitiv asupra dezvoltarii economice a localitatii sau regiunii de origine. Aceste
rezultate sugereaza ca efectele programului se extind dincolo de intreprinderea beneficiara, generand beneficii
si pentru comunitatile Tn care aceasta isi desfasoara activitatea.

Totodata, 60,5% dintre respondenti au indicat ca programul a contribuit la revenirea definitiva in Republica
Moldova si la stabilizarea familiei acasa, evidentiind rolul acestuia in crearea unor oportunitati economice care
permit dezvoltarea unui trai sustenabil in tara. De asemenea, aproape jumatate dintre beneficiari (47,1%) au
mentionat valorificarea, in Republica Moldova, a competentelor si experientei profesionale dobéandite in
diaspora, ceea ce demonstreazé contributia programului la transferul de cunostinte, experientd si practici
antreprenoriale acumulate peste hotare.

in plus, 42,0% dintre respondenti au remarcat schimbari ale culturii organizationale, reflectate printr-o orientare
mai puternica catre investitii, planificare, inovare si dezvoltare continua. In ansamblu, rezultatele sugereaza ci
Programul PARE 1+2 a avut un impact multidimensional, contribuind la dezvoltarea afacerilor beneficiare, la
consolidarea antreprenoriatului local, la dezvoltarea comunitatilor si la valorificarea capitalului uman acumulat
de cetéatenii Republicii Moldova peste hotare.

Rezultatele sondajului indica faptul ca beneficiarii percep Programul PARE 1+2 ca avand un impact semnificativ
asupra comunitatilor in care este implementat. Peste jumatate dintre respondenti (56,2%) au apreciat impactul
programului asupra comunitatii ca fiind mare, iar alti 17,0% l-au considerat foarte mare. Astfel, aproape trei
sferturi dintre beneficiari (73,2%) au evaluat contributia programului la dezvoltarea comunitatii drept mare sau
foarte mare. Totodata, 20,5% dintre respondenti au apreciat impactul ca fiind nici mare, nici mic, in timp ce doar
1,8% au considerat ca efectele au fost reduse, iar 4,5% au declarat ca programul nu a avut impact asupra
comunitatii. Aceste rezultate sugereaza ca beneficiile generate de investitiile realizate prin program depasesc
nivelul intreprinderii beneficiare si sunt resimtite la nivelul economiei locale.
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Figura 23. Impactul PARE asupra comunitatii (%)

Rezultatele sondajului arata ca efectele Programului PARE 1+2 s-au extins dincolo de nivelul intreprinderilor
beneficiare, generand beneficii importante pentru familille antreprenorilor si pentru comunitatile locale. Cel mai
frecvent efect mentionat a fost crearea de locuri de munca pentru membrii comunitatii (64,7%), ceea ce
sugereaza ca investitiile realizate prin program au contribuit la dezvoltarea economica locala si la cresterea
oportunitatilor de angajare. De asemenea, 57,1% dintre respondenti au indicat cresterea veniturilor familiei ca
urmare a dezvoltarii afacerii, iar 54,6% au mentionat implicarea altor membri ai familiei in activitatea
antreprenoriald. Aceste rezultate evidentiaza faptul ca beneficiile programului au fost resimtite la nivelul afacerii
si al gospodariilor beneficiarilor, contribuind la consolidarea stabilitatii economice si financiare a familiilor.
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Un efect specific al programului este stimularea revenirii si reintegrarii economice a cetatenilor aflati peste
hotare. Astfel, 40,3% dintre respondenti au mentionat ca investitia realizata a contribuit la revenirea in tara a
unor membri ai familiei din diaspora. Acest rezultat confirma rolul programului in valorificarea potentialului
economic al migratiei si in crearea unor oportunitati de dezvoltare in tara. Totodata, doar 6,7% dintre beneficiari
au declarat ca programul nu a avut efecte vizibile asupra familiei sau comunitatii, iar numai 0,8% au raportat
efecte negative. In ansamblu, rezultatele sugereazéd ci Programul PARE 1+2 a generat efecte sociale Si
comunitare importante, contribuind la crearea locurilor de munca, la cresterea veniturilor gospodariilor, la
implicarea familiei Tn activitatea antreprenoriald si la consolidarea legéaturilor economice si sociale cu
comunitatea locala.

Rezultatele sondajului evidentiaza rolul important al Programului PARE 1+2 in stimularea revenirii si reintegrarii
economice a cetatenilor aflati peste hotare. Peste jumatate dintre respondenti (51,8%) au declarat ca revenirea
in Republica Moldova ar fi fost exclusa in lipsa programului, iar alti 26,3% au apreciat ca probabilitatea revenirii
ar fi fost redusa. Astfel, pentru 78,1% dintre beneficiari, existenta programului a reprezentat un factor important
sau determinant in luarea deciziei de a reveni si investi in tara. in acelasi timp, 14,0% dintre respondenti au
apreciat ca probabilitatea revenirii ar fi fost medie, iar doar 7,9% au considerat ca ar fi revenit cu o probabilitate
ridicata si in absenta programului. Aceste rezultate sugereaza ca programul a avut un efect semnificativ de
mobilizare a investitiilor si de reducere a riscurilor asociate revenirii si initierii unei afaceri in Republica Moldova.
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Figura 24. Probabilitatea de revenire fara program PARE (%)

Per ansamblu, constatarile confirma ca Programul PARE 1+2 nu a functionat doar ca un instrument de sustinere
financiara a antreprenoriatului, ci si ca un mecanism care a incurajat revenirea cetatenilor si valorificarea, in
economia nationald, a capitalului financiar, a experientei profesionale si a competentelor acumulate peste
hotare.

Pe baza interviurilor, pentru componenta de reintegrare economica pot fi evidentiate urmatoarele constatari.
Programul a facilitat transformarea economiilor acumulate peste hotare in investitii productive in Republica
Moldova. Beneficiarii au utilizat atat remitente, cat si economii proprii pentru lansarea si dezvoltarea afacerilor.
In cazul unei afaceri agricole, parintii si sotul beneficiarului au lucrat peste hotare si au contribuit financiar la
dezvoltarea intreprinderii. In cazul unei spalatorii auto, beneficiarul, revenit din migratie, a investit peste 500 de
mii de lei din surse proprii, completate cu grantul PARE. Un alt beneficiar a investit peste 150 de mii de euro
economisiti in Italia Tn dezvoltarea unei afaceri de producere a detergentilor profesionali, grantul contribuind la
finantarea echipamentelor si a capitalului necesar pentru lansarea activitatii.

Studiul calitativ sugereaza un grad ridicat de implicare directd a beneficiarilor si a membrilor familiei in
administrarea afacerilor. Afacerea agricola este gestionata de familie, cu implicarea activa a sotului si a altor
membri ai familiei. In cazul spéalatoriei auto, beneficiarul administreaza direct afacerea impreuna cu sotia, iar
activitatea a generat, suplimentar, locuri de munca in comunitate. in alte cazuri, sotii gestioneaza impreuna
activitatile comerciale, administrative si operationale ale afacerii, contribuind astfel la consolidarea caracterului
familial al intreprinderilor create prin program.

Unul dintre cele mai puternice efecte identificate este reducerea dependentei de migratie si remitente.
Beneficiarii au mentionat ca obiectivul principal a fost crearea unei surse stabile de venit in tara, care sa permita
reunirea familiei si sa evite plecarile repetate peste hotare. In cazul afacerii agricole, beneficiara a declarat
explicit ca familia nu mai ia in considerare revenirea la munca peste hotare si ca afacerea le-a oferit stabilitate
si incredere pentru viitor. Similar, beneficiarul spélatoriei auto nu intentioneaza sa plece din nou peste hotare si
urmareste extinderea activitatii economice in localitate. Alti beneficiari intervievati au confirmat ca decizia de
revenire a fost definitiva, iar dezvoltarea afacerii reprezinta principalul motiv pentru care intentioneaza sa
ramana si sa investeasca in continuare in Republica Moldova.

Pe langa sprijinul financiar, programul a contribuit la dezvoltarea competentelor antreprenoriale ale
beneficiarilor. Participarea la cursuri si sesiuni de consultanta a oferit informatii privind administrarea afacerii,
accesarea programelor de suport, promovarea produselor si dezvoltarea pe piata locala. Beneficiarii au apreciat
atat instruirile oferite de ODA, cét si suportul consultativ primit pe parcursul implementarii proiectelor.
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Beneficiarii au evidentiat mai multe efecte pozitive asupra comunitéatilor locale:

crearea si mentinerea locurilor de munca in mediul rural si urban;

cresterea bazei fiscale locale prin plata impozitelor si taxelor;

utilizarea furnizorilor locali si stimularea activitatii economice in comunitate;

dezvoltarea unor servicii i produse noi;

oferirea unor exemple de succes pentru alte persoane din diaspora care intentioneaza sa revina si sa
investeasca in Republica Moldova.

Studiul calitativ confirma c& programele PARE au contribuit la dezvoltarea afacerilor si la reintegrarea
economica durabild a migrantilor care au revenit. Sprijinul financiar a permis valorificarea remitentelor prin
investitii productive, reducerea dependentei de veniturile obtinute peste hotare, crearea unor surse stabile de
venit la nivel local si consolidarea contributiei beneficiarilor la dezvoltarea economica a comunitatilor in care
activeaza. Totodatd, programul a avut un rol important in consolidarea increderii migrantilor reveniti in
oportunitatile de dezvoltare economica din Republica Moldova si in stimularea investitiilor suplimentare realizate
ulterior prin alte programe de suport antreprenorial.

Impactul general asupra afacerilor beneficiare

Datele cantitative indica un impact semnificativ al Programului PARE 1+2 asupra afacerilor beneficiare. Astfel,
83,2% dintre respondenti au apreciat ca programul a avut impact asupra afacerii in mare sau foarte mare
masura. O masurare suplimentara, specificda PARE, confirma aceasta tendinta: 75,2% au indicat un impact
mare sau foarte mare asupra afacerii. Aceasta convergenta intre doua intrebari diferite arata ca beneficiarii nu
percep programul doar ca pe o sursa de finantare punctuald, ci ca pe un factor care a influentat efectiv parcursul
afacerii.

Studiul calitativ sustine aceasta constatare, dar araté ca impactul a luat forme diferite, in functie de etapa de
dezvoltare si de sectorul beneficiarului. Pentru unele afaceri, impactul a constat in lansarea propriu-zisa a
activitatii, cum se observa in cazurile de apiculturd, zmeura, spalatorie auto sau productie de detergenti. Pentru
altele, programul a consolidat afaceri deja existente, prin utilaje moderne, mijloace de transport, logistica,
cresterea vitezei de lucru sau imbunatatirea calitatii. Astfel, impactul programului nu este uniform ca tip, dar
este relevant ca efect asupra capacitatii beneficiarilor de a actiona economic in Republica Moldova.

Efectele cele mai frecvent raportate confirma dimensiunea tehnologica si operationala a impactului: 72,3% au
mentionat modernizarea utilajelor, tehnologiilor sau proceselor, 69,7% cresterea eficientei sau productivitatii,
63,0% cresterea capacitéatii de productie/prestare, iar 58,0% imbunatatirea calitatii produselor sau serviciilor.
Studiul calitativ ofera exemple concrete: mecanizarea lucrarilor agricole, automatizarea operatiunilor de
productie a mobilierului, livrarea mai punctuala a comenzilor, producerea locald de detergenti profesionali sau
reducerea dependentei de prestatori externi.

Impactul asupra revenirii, ramanerii in tara si reducerii dependentei de migratie

Programul are un impact important asupra dimensiunii migrationale, desi se manifesta diferit de la un caz la
altul. Tn acest sens, 60,5% dintre respondenti au indicat revenirea definitiva in Moldova si stabilizarea familiei
acasa ca obiective urmarite prin PARE, iar 47,1% au mentionat valorificarea, in Moldova, a competentelor si a
experientei profesionale dobéandite in diaspora. 78,1% dintre respondenti sugereaza ca probabilitatea revenirii
fara program ar fi fost exclusa sau ar fi fost redusa. Aceste date indicd o contributie relevantd a PARE la
transformarea migratiei dintr-o strategie de supravietuire intr-o resursa investitionala.

Studiul calitativ confirma acest efect, dar il nuanteaza. Pentru unii beneficiari, decizia de revenire era deja luata
inainte de accesarea programului: producatorul de mobild, beneficiarul din zmeura sau antreprenorul din
mobilier individual ar fi revenit oricum, dar sprijinul a permis o investitie mai mare, mai rapida sau mai sigura.
Pentru altii, programul a avut un rol mai direct in mentinerea familiei in tara: producatorul de detergenti afirma
ca, in momente dificile, sprijinul ODA |-a ajutat sd nu abandoneze afacerea si sa nu revina peste hotare;
beneficiara din agriculturd spune ca familia nu se mai gandeste sa plece; iar gospodaria pomicola leaga sprijinul
de oprirea migratiei sotiei.

Prin urmare, impactul asupra migratiei trebuie interpretat ca o combinatie dintre accelerarea investitiei,
consolidarea raméanerii si reducerea riscului de remigrare. Programul nu este intotdeauna cauza unica a
revenirii, dar contribuie la crearea conditiilor economice si psihologice pentru ca revenirea sa devina
sustenabila. Cazurile in care beneficiarii declara ca inca pot pleca daca nu exista comenzi, muncitori sau
stabilitate araté ca impactul asupra migratiei depinde de performanta afacerii si de mediul economic local.

Impactul asupra familiei si gospodariei

Impactul asupra familiei este una dintre cele mai vizibile dimensiuni ale programului. 57,1% dintre respondenti
au indicat cresterea veniturilor familiei, 54,6% implicarea altor membri ai familiei in afacere, iar 40,3% revenirea
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membrilor familiei din diaspora. Aceste date aratd ca PARE 1+2 nu finanteaza doar firme, ci influenteaza si
structura economica a gospodariilor, redistribuind roluri si crednd o baza pentru activitate familiala locala.

Studiul calitativ ilustreaza clar aceasta dimensiune. Tn mai multe cazuri, afacerea este gestionata de sot si sotie,
iar ceilalti membri ai familiei contribuie la muncile agricole, la vanzari, la contabilitate, la relatia cu clientii sau la
activitdti tehnice. Tn cazul producatorului de detergenti, sotia se ocupd de contabilitate, vanzéri online si
comunicarea cu clientii, iar beneficiarul gestioneaza laboratorul, productia, livrarile si site-ul. In cazul unei
gospodarii agricole din Sangerei, familia participa la activitate, iar scopul explicit a fost ca sotul sa raméana acasa.
In cazul plantatiei de zmeura, membrii familiei se implica in lucrarile manuale atunci cand este nevoie.

Totusi, impactul asupra familiei nu este intotdeauna echivalent cu venit imediat. In cazul unui beneficiar din
domeniul apiculturii, afacerea nu a generat inca venituri si chiar consuma resurse din bugetul familiei, desi
mentine speranta unui venit decent la sat. intr-un alt caz, copiii beneficiarului nu doresc sa preia activitatea,
ceea ce limiteaza impactul pe termen lung asupra continuitatii familiei. Astfel, impactul familial este puternic in
termeni de ancorare, implicare si identitate economica, dar depinde de profitabilitate si de interesul generatiei
urmétoare.

Impactul asupra comunitatii locale si ocuparii

La nivel comunitar, datele studiului cantitativ indica o perceptie pozitiva: 73,2% dintre respondenti au apreciat
impactul PARE asupra comunitatii ca mare sau foarte mare. In aceeasi ordine de idei, 64,7% au mentionat
crearea de locuri de munca pentru membrii comunitatii. De asemenea, 61,3% au indicat oferirea de produse
sau servicii accesibile comunitatii locale, iar 55,5% au indicat contributia la dezvoltarea economica a localitatii
sau regiunii de origine.

,Prin activitatea aceasta avem angajati cunoscuti in comunitate, care capata un statut de specialisti
in domeniu.” (beneficiar, productie de mobilier)

Studiul calitativ confirma existenta efectelor comunitare, dar arata ca acestea sunt mai ales microeconomice si
locale. Spalatoria auto ofera servicii intr-un sat, creeaza aproximativ 3 locuri de munca si reduce nevoia clientilor
de a calatori pana in centrul raional. Gospodaria agricola contribuie la impozitele locale si lucreaza cu furnizori
locali. Producatorii de mobilier ofera servicii si produse personalizate, pot atrage clienti din afara localitatii si pot
crea locuri de munca atunci cand exista personal disponibil. Gospodaria pomicola ofera mere ecologice, inclusiv
copiilor de la gradinita, si poate angaja lucratori sezonieri pentru recoltare.

in acelasi timp, impactul asupra ocupérii este mai fragil decat sugereaza perceptiile agregate. Unele afaceri nu
au angajati permanenti si functioneaza cu ajutorul familiei beneficiarului sau al zilierilor. Alte afaceri cauta
muncitori, dar nu reusesc sa-i gaseasca sau sa-i pastreze. Migratia fortei de munca afecteaza direct capacitatea
de a transforma investitiile in crestere economica: beneficiarul din Nisporeni a redus numarul de angajati de la
opt-noua la trei-patru, iar producatorul de mobild mentioneaza ca muncitorii instruiti pleacéa inainte de a deveni
productivi. Astfel, programul creeaza potential de ocupare, dar impactul efectiv depinde de disponibilitatea
personalului local si de stabilitatea cererii.

Impactul non-financiar este una dintre cele mai importante constatari ale analizei. La intrebarea Q_18,
respondentii au indicat cresterea motivatiei echipei (69,7%), Imbunatatirea conditilor de munca (63,9%),
imbunatatirea imaginii sau reputatiei companiei (60,5%), dobandirea de noi competente sau cunostinte (58,0%),
cresterea accesului la finantare suplimentara (54,6%), vizibilitatea prin promovarea ODA (51,3%) si relatii mai
bune cu clientii sau partenerii (49,6%). Aceste date arata ca impactul programului depaseste indicatorii
financiari.

Impactul asupra pietelor, calitatii si competitivitatii

Impactul asupra competitivitatii este vizibil atat in datele cantitative, cat si in studiul calitativ. Astfel, 58,0% au
indicat Tmbunatatirea calitatii produselor sau serviciilor, 52,1% imbunatatirea imaginii sau a credibilitatii
companiei, iar 41,2% accesul la clienti sau la piete noi. Dintre respondentii care au raportat extinderea, 71,4%
au indicat piete noi straine/export, iar 21,0% piete noi locale, ceea ce sugereaza ca, pentru o parte dintre
beneficiari, programul a sustinut supravietuirea afacerii si extinderea comerciala.

LAcum putem realiza aproape tot ce tine de mobilier si producem mai mult cu acelasi numar de
oameni.” (beneficiar revenit din diaspora, productie de mobilier)

in studiul calitativ, impactul asupra calitatii se observd in mai multe domenii. Producatorii de mobilier
mentioneaza o calitate mai buna, viteza, precizie si posibilitatea de a realiza produse mai complexe. Beneficiarul
care a procurat automobilul pentru livrare a imbunatatit punctualitatea si a sporit experienta clientului.
Producétorul de detergenti a construit o strategie de piatd bazatd pe materie prima de calitate, testare,
adaptarea formulelor si pe relatia directa dintre fabrica si client. Acest caz indica si un impact de substituire
partiala a importurilor, prin crearea unei oferte locale intr-o nisd dominaté anterior de produse importate.
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Totusi, accesul la piete noi nu este universal. In agriculturd, beneficiarii semnaleaza limitéri legate de lipsa
depozitarii, a punctelor de colectare, de vanzarea directd de pe camp si de imposibilitatea de a obtine preturi
mai bune. In cazul plantatiei de zmeur3, lipsa recoltei a blocat complet accesul la piata. Prin urmare, impactul
asupra competitivitatii este mai evident in productie si servicii decét in agricultura, unde sunt necesare interventii
complementare in depozitare, procesare, protectie climatica si desfacere.

Impact diferentiat si factori care limiteaza transformarea investitiilor in efecte largi

Analiza calitativa arata ca impactul programului este conditionat de sector, de maturitatea afacerii si de mediul
local. Afacerile cu ciclu mai scurt de rotatie a investitiei - servicii auto, productie de mobilier, productie de
detergenti - tind s& aiba efecte mai rapide asupra clientilor, reputatiei, calitatii si veniturilor. In agricultura si
apicultura, impactul este mai lent si mai vulnerabil la factori externi, precum clima, pierderile biologice, lipsa
infrastructurii de colectare sau volatilitatea recoltei.

Aceasta diferentiere este importanta pentru interpretarea impactului. Tn cazul apiculturii si al zmeurei, investitiile
au creat capacitate productiva, dar nu au generat inca venituri semnificative. in cazul pomiculturii, tractorul a
usurat munca si a mentinut activitatea, dar veniturile depind de ani agricoli favorabili. In cazul productiei de
mobilier, impactul tehnologic este evident, insa lipsa fortei de munca limiteaza capacitatea de crestere. n cazul
spalatoriei auto, afacerea functioneaza si creeaza locuri de munca, dar piata localad restransa limiteaza
amploarea cresterii.

Datele studiului cantitativ arata un impact agregat pozitiv, dar interviurile avertizeaza impotriva unei interpretari
uniforme. Programul genereaza efecte importante, insa nu poate elimina singur constrangerile structurale ale
mediului de afaceri: migratia fortei de munca, accesul la piata, lipsa infrastructurii locale, costurile de energie
sau de apa, cererea limitata, riscurile climatice si lipsa unui succesor in afacerile familiale. Aceste constrangeri
nu diminueaza relevanta impactului PARE, dar explica de ce rezultatele sunt mai puternice in unele cazuri decéat
in altele.

3.6 Sustenabilitatea

Analiza integrata indica o sustenabilitate general favorabilda a rezultatelor Programului PARE 1+2, dar
diferentiata in functie de sector, de maturitatea afacerii si de riscurile externe. Majoritatea beneficiarilor descriu
investitiile ca fiind utilizate Tn continuare, integrate Tn fluxul curent de productie sau prestare si asociate cu intentii
de dezvoltare ulterioara. Datele studiului cantitativ aratd o orientare puternica spre continuarea investitiilor:
43,2% dintre respondenti intentioneaza sa acceseze un alt program de grant sau subventionare, 29,7% sunt in
analiza, 13,6% planifica investitii din resurse proprii, iar doar 6,8% afirma ca nu intentioneaza, deocamdata, sa
faca investitii suplimentare. Totusi, studiul calitativ aratd ca sustenabilitatea nu depinde doar de bunurile
finantate, ci si de conditiile post-investitie: clima, acces la piata, spatii de productie sau depozitare, personal
calificat, infrastructurd locala, costuri fixe, mentenantd si succesiunea in afacerile familiale. Prin urmare,
programul a creat o baza productiva importantd, dar mentinerea si amplificarea rezultatelor necesita sprijin
complementar si adaptat specificului sectorial.

Tabelul 10. Datele statistice pentru evaluarea sustenabilitatii

Aspecte analizate | Rezultate principale Interpretare
Principalele riscuri 23,5% - nu identifica riscuri majore; Desi aproape un sfert nu
identificate 18,3% - lipsa de personal calificat; identifica riscuri majore,

17,4% - costuri energetice sau ale majoritatea indica riscuri
materiilor prime; operationale, de piata, de
16,5% - cerere insuficienta/probleme de costuri si de resurse umane,
piaté; confirménd ca sustenabilitatea
12,2% - cresterea costurilor de depinde de mediul post-
mentenanta; investitie.

6,1% - acces limitat la finantare;
5,2% - schimbari legislative/administrative.

Intentia de a accesa 43,2% - alt program de 86,5% dintre ei intentioneaza

finantare suplimentara grant/subventionare; sa faca investitii suplimentare
29,7% - in analiza; sau sa analizeze aceasta
13,6% - resurse proprii; optiune. Aceasta indica o
6,8% - credit; orientare puternica spre
6,8% - nu, deocamdata. continuitate si dezvoltare, dar

si dependenta de instrumente
viitoare de sprijin.
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Aspecte analizate
NPS program PARE (0-
10)

Rezultate principale
75,4% au acordat nota 10;
12,7% nota 9;
9,3% nota 8;
1,7% nota 7;
0,8% nota 6.

Interpretare
Nivelul foarte ridicat de
recomandare sugereaza
satisfactie si incredere in
program, elemente care pot
sustine continuarea relatiei
beneficiarilor cu ODA si
accesarea altor instrumente de
dezvoltare.

De ce ati recomanda
programul PARE

78,2% - grant adecvat si accesibil;

71,4% - proces simplu si transparent;
71,4% - formula de cofinantare a multiplicat
resursele;

58,8% - cresterea competitivitatii;

51,3% - asistenta adaptata;

50,4% - integrare rapida in comunitatea de
afaceri;

50,4% - rezultate economice vizibile si
rapide.

Motivele recomandarii arata ca
beneficiarii asociaza
sustenabilitatea cu
accesibilitatea grantului,
transparenta procesului,
efectul de levier al cofinantarii
si competitivitatea afacerii.

Evolutia cifrei de afaceri

30,5% - a crescut semnificativ;
37,9% - a crescut moderat;
31,6% - aramas la fel,

0,0% - a scazut.

68,4% raporteaz cresteri ale
cifrei de afaceri, iar lipsa
raspunsurilor privind scaderea
indica o baz& economica
relativ favorabila pentru
mentinerea investitiilor.

Impactul asupra cresterii
veniturilor

27,4% - foarte mare;

48,7% - mare;

20,5% - nici mare, nici mica;
0,9% - mica;

2,6% - deloc.

76,1% indica un efect mare
sau foarte mare asupra
veniturilor, ceea ce sustine
perspectiva de continuitate,
desi studiul calitativ arata ca
rezultatele sunt mai fragile in
sectorul agricol.

Efectele financiare ale
programului

72,3% - modernizarea utilajelor /
proceselor;

69,7% - cresterea eficientei / productivitatii;
63,0% - cresterea capacitatii;

58,0% - imbunatatirea calitatii;

52,1% - imagine / credibilitate;

51,3% - reducerea costurilor.

Efectele financiare si
operationale raportate creeaza
premise pentru sustenabilitate,
deoarece investitiile au
imbunatatit capacitatea,
calitatea si eficienta firmelor.

Efectele non-financiare
ale programului

69,7% - cresterea motivatiei echipei;
63,9% - conditii de munca mai bune;
60,5% - reputatie;

58,0% - competente noi;

54,6% - acces la finantare suplimentars;
49,6% - relatii mai bune cu
clientii/partenerii.

Sustenabilitatea este sustinuta
si de capital non-financiar:
motivatie, competente,
reputatie, relatii comerciale si
capacitatea de a mobiliza
finantare viitoare.

Sugestii de imbunatatire
PARE

50,0% - cresterea valorii maxime a
grantului pentru Componenta lll;
50,0% - relaxarea conditiilor privind
echipamentul second-hand.

Sugestiile arata ca
sustenabilitatea ar putea fi
consolidata prin granturi mai
mari pentru afaceri aflate in
dezvoltare si prin reguli mai
flexibile privind echipamentele
adaptate realitatii pietei.

Probabilitatea de
revenire fara program
PARE

51,8% - exclusa;
26,3% - redusa;
14,0% - medie;
7,9% - ridicata.

Pentru o parte importanta a
beneficiarilor, programul a
contribuit la revenirea sau la
stabilizarea lor. Aceasta
ancorare locala este un factor
social important pentru
sustenabilitate.
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Continuitatea investitiilor finantate si integrarea lor in activitatea curenta

Analiza calitativa indica faptul ca, in majoritatea cazurilor, investitiile finantate prin PARE 1+2 continua sa fie
utilizate in conformitate cu scopul aprobat. Beneficiarii confirma utilizarea zilnica sau curenta a bunurilor
procurate: automobilul pentru livrarea comenzilor de mobilier, utilajele agricole pentru lucrarile de sol si stropire,
tractorul in gospodaria pomicola, utilajele pentru prelucrarea mobilierului, echipamentele pentru spalatorie auto
si echipamentele de producere a detergentilor. Aceasta constatare este importantd deoarece sustenabilitatea
programului incepe cu mentinerea activelor productive in functiune dupa finalizarea sprijinului.

Datele studiului cantitativ sustin aceasta interpretare prin efectele raportate asupra proceselor si capacitatilor
productive. 72,3% dintre respondenti au indicat modernizarea utilajelor, tehnologiilor sau proceselor, 69,7%
cresterea eficientei sau productivitatii, iar 63,0% cresterea capacitatii de productie sau de prestare. Aceste
rezultate arata ca investitiile nu au fost percepute ca simple achizitii administrative, ci ca elemente integrate in
functionarea afacerii. In studiul calitativ, aceasta integrare apare clar: beneficiarii descriu economii de timp,
reducerea muncii manuale, livrari mai bune, calitate mai inalta si autonomie fata de prestatori externi.

Totusi, continuitatea activelor nu inseamna automat sustenabilitate economica deplina. In cazurile agricole si
apicole, utilajele si echipamentele sunt disponibile si utilizate, dar veniturile depind de factori externi, precum
clima, mortalitatea familiilor de albine, accesul la piata sau lipsa unei baze de depozitare. In aceste situatii,
programul a creat capacitate productiva, dar transformarea acesteia in rezultate economice stabile necesita
timp si investitii suplimentare.

Intentia de continuare si investitiile suplimentare

,Cand lucrurile merg bine si va fi nevoie de perfectionare, vom aplica si la alte programe, nu doar
pentru partea financiara, ci si pentru experienta si consultanta.” (beneficiar revenit din diaspora,
productie de mobilier)

Un indicator important al sustenabilitatii este intentia beneficiarilor de a continua investitiile in aceeasi directie.
43,2% dintre respondenti declara ca intentioneaza sa acceseze un alt program de grant sau subventionare,
29,7% sunt in analiza, 13,6% intentioneaza sa investeasca din resurse proprii, iar 6,8% intentioneaza sa faca
acest lucru prin credit. Doar 6,8% afirma ca nu intentioneaza, deocamdatda, sa continue investitile. Aceasta
arata ca programul a generat o investitie punctuala si o dinamica investitionala ulterioara.

Da, printr-un alt program de grant/ subventionare _ 43,2

Suntem in analiza

Da, din resurse proprii _ 13,6

Da, prin accesarea unui credit - 6,8

Nu, deocamdata nu - 6,8

Figura 25. Intentia de a accesa finantare suplimentara (%)

Studiul calitativ confirma aceasta orientare. Beneficiarii din agricultura afirma ca agricultura necesita investitii
permanente si mentioneaza necesitatea echipamentelor compatibile cu tractorul existent. Producatorul de
mobila care a procurat automobilul planifica un spatiu mai mare de producere, cu oficiu si magazin, si
intentioneaza sa acceseze alte granturi. Producatorul de detergenti planifica achizitia unui spatiu de productie,
automatizarea, achizitionarea unei masini semiautomate de imbuteliere, dezvoltarea distributiei si accesarea
pietei din Romania. Spalatoria auto ia in calcul extinderea cu servicii de reparatii auto. Aceste planuri indica o
orientare clara spre dezvoltare post-sprijin.

Exista insa si cazuri in care intentia de dezvoltare este moderata de varsta, de succesiune sau de rezultate
economice instabile. Beneficiarul din pomiculturd nu planifica extinderea, ci mentinerea investitiilor realizate,
deoarece copiii nu doresc s preia gospoddria, iar varsta i limiteaza perspectivele de dezvoltare. in cazul
apiculturii si al plantatiei de zmeura, investitiile suplimentare sunt necesare, dar depind de resursele familiei si
de capacitatea de a acoperi pierderile cauzate de factori biologici sau climatici. Prin urmare, intentia generala
de continuare este ridicata, dar capacitatea efectiva de continuare este diferita.

Viabilitatea financiara si capacitatea de autofinantare
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Sustenabilitatea economica este sustinuta de faptul ca majoritatea respondentilor raporteaza efecte favorabile
asupra veniturilor si cifrei de afaceri. Astfel, 76,1% dintre respondenti considera ca programul a avut un impact
mare sau foarte mare asupra cresterii veniturilor. 68,4% raporteaza o crestere semnificativa sau moderata a
cifrei de afaceri, iar niciun respondent nu indica scaderea acesteia. Aceste date sugereaza ca programul a creat
premise economice pentru mentinerea investitiilor.

Studiul calitativ ofera exemple concrete de viabilitate. O gospodarie agricola din Sangerei estimeaza o crestere
a veniturilor cu 50%-60%, chiar daca acestea sunt reinvestite. Un alt beneficiar (spalatorie auto) isi acopera
cheltuielile si genereaza resurse pentru dezvoltare treptata, iar producatorul de detergenti mentionat anterior a
trecut de la pierderi initiale la acoperirea cheltuielilor firmei si ale familiei, devenind platitor de TVA si atragand
clienti mari. In aceste cazuri, sustenabilitatea este sustinutd de capacitatea afacerii de a genera venituri curente
si de a planifica dezvoltarea.

in acelasi timp, analiza calitativd aratd ca viabilitatea financiaré nu este uniforma. In cazul unei afaceri in
apicultura, SRL-ul nu genereaza inca vanzari si necesita investitii din bugetul familiei. Un alt beneficiar care
gestioneaza o plantatie de zmeura a avut recolte foarte mici din cauza climei, ceea ce blocheaza veniturile. lar
0 gospodarie pomicola are ani cu productie foarte buna si ani cu pierderi totale din cauza inghetului sau brumei.
Astfel, indicatorii cantitativi pozitivi trebuie interpretati impreuna cu riscurile sectoriale: pentru unele afaceri,
sustenabilitatea financiara este deja vizibila; pentru altele, raméane potentiala si depinde de conditii externe.

Riscuri principale pentru mentinerea rezultatelor

»,S4a ceri rezultate imediate, mai ales in apicultura, nu este realist. Rezultatele necesita timp si
depind de riscurile specifice domeniului.” (beneficiar revenit din diaspora, apicultura)

Datele studiului cantitativ aratd o imagine mixta a riscurilor. Astfel, 23,5% dintre respondenti nu identifica riscuri
majore, Tnsa restul indica riscuri relevante pentru continuitate: lipsa de personal calificat (18,3%), costuri
energetice sau ale materiilor prime (17,4%), cerere insuficienta sau probleme de piata (16,5%), costuri de
mentenanta (12,2%), acces limitat |a finantare (6,1%) si schimbari legislative sau administrative (5,2%). Aceste
raspunsuri sugereaza ca sustenabilitatea programului nu depinde numai de finantarea initiala, ci si de
capacitatea beneficiarilor de a gestiona un set complex de riscuri post-investitie.

Studiul calitativ detaliazé aceste riscuri. In agricultura si apicultura, riscurile dominante sunt climaterice si
biologice: seceta, arsitd, bruma, inghet, pierderea familiilor de albine si necesitatea unor investitii suplimentare
in protectie climatica. Beneficiarul cu plantatie de zmeura estimeaza ca peste 90% dintre riscuri tin de clima, iar
apicultorul considera ca termenul standard de monitorizare este prea scurt pentru un domeniu cu rezultate lente.
in pomicultura, anii agricoli pot varia de la productii foarte mari la pierderi aproape totale.

in productie si servicii, riscurile sunt in principal operationale si de piatad. Producatorii de mobilier semnaleaza
lipsa personalului calificat, migratia muncitorilor, fluctuatia personalului instruit si necesitatea de a promova
personalul. Producatorul de detergenti indica riscuri legate de costuri fixe, in special chiria spatiului de productie,
securitatea cibernetica, furturi si dezvoltarea vanzarilor. Spélatoria auto este expusa riscurilor de infrastructura,
in special lipsei canalizarii centralizate si costurilor cu apa. Aceste riscuri difera de la un sector la altul, ceea ce
sustine necesitatea unor abordari diferentiate in monitorizare si in suportul post-finantare.

Resurse umane, migratie si succesiune

Sustenabilitatea PARE 1+2 este strans legata de obiectivul programului privind migratia, dar studiul calitativ
arata ca efectul asupra migratiei are doua dimensiuni distincte. Prima este destinata stabilizarii beneficiarilor si
familiilor care au revenit. In mai multe cazuri, programul a redus intentia de remigrare sau a consolidat decizia
de a raméane in Republica Moldova. 78,1% dintre respondenti indica faptul ca probabilitatea de revenire fara
program ar fi fost exclusa sau redusa. Aceasta sugereaza un rol important al programului in ancorarea locala a
unor beneficiari.

A doua dimensiune este migratia fortei de munca, care poate afecta chiar si sustenabilitatea investitiilor.
Beneficiarul din Nisporeni, producator de mobilier, descrie plecarea muncitorilor in Germania drept principala
problema pentru mentinerea continuitatii afacerii. Alt beneficiu al domeniului mobilierului explica faptul ca
muncitorii instruiti timp de céateva luni renunta inainte de a deveni productivi. n agricultura, lipsa persoanelor
dispuse sa lucreze si dependenta de munca sezoniera reduc capacitatea de valorificare a investitiilor. Astfel,
programul poate reduce migratia beneficiarilor, dar este afectat de migratia angajatilor si de declinul populatiei
active locale.

Un risc specific de sustenabilitate este succesiunea in afacerile familiale. in cazul gospodariei pomicole, copiii
nu doresc sa preia activitatea, iar beneficiarul mentioneaza explicit ca varsta si lipsa unui succesor limiteaza
dezvoltarea viitoare. Aceasta problema este importanta pentru evaluare, deoarece unele investitii pot functiona
pe termen scurt si mediu, dar pot deveni vulnerabile pe termen lung daca nu existad continuitate familiala sau
manageriala.
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Infrastructura, piata si ecosistem post-investitie

Studiul calitativ arata ca sustenabilitatea investitiilor finantate depinde, in mod frecvent, de elemente aflate in
afara programului. In agricultur, lipsa spatiilor de depozitare obliga beneficiarii sa vanda productia direct de pe
camp, la preturi mai mici, ceea ce reduce beneficiul economic al mecanizarii. Gospodaria pomicola semnaleaza
lipsa punctelor de colectare raionale, ceea ce limiteaza accesul la piata. in plantatia de zmeurd, lipsa investitiilor
in umbrire, protectie si procesare reduce capacitatea de a transforma productia intr-un venit stabil.

In productie, sustenabilitatea este influentatd de accesul la infrastructura si la servicii tehnice. Un beneficiar
care a importat utilaje din China a economisit bani la achizitie, dar a ramas vulnerabil la mentenanta, deoarece
furnizorii locali nu au oferit suport pentru echipamentele cumparate din afara retelei lor. Acelasi beneficiar
mentioneaza costuri ridicate si proceduri dificile pentru conectarea la reteaua electrica. In cazul producatorului
de detergenti, problema principala este accesul la spatii de productie adecvate, la preturi suportabile.

Pentru servicile cu impact asupra mediului, infrastructura locala devine determinanta. Un beneficiar ce
gestioneaza o spalatorie auto a investit intr-un separator de hidrocarburi Tntr-un alt proiect, dar lipsa canalizarii
centralizate a generat riscuri de conformare si sanctiuni. Aceasta arata ca sustenabilitatea unei investitii private
poate fi limitata de infrastructura publica. Prin urmare, pentru a consolida rezultatele PARE 1+2, interventiile de
finantare ar trebui corelate cu masuri complementare privind infrastructura locala, accesul la piata, mentenanta
si serviciile de suport tehnic.

Monitorizare, reguli si recomandari pentru consolidarea sustenabilitatii

,Monitorizarea mi se pare rezonabila. Daca folosesti utilajul in activitatea ta, nu este o problema sa
fie verificat.” (beneficiar revenit din diaspora, productie de mobilier)

Perceptiile asupra monitorizarii sunt, in general, favorabile atunci cand aceasta este predictibila si proportionala.
Beneficiarul care a procurat utilaje pentru mobilier considera monitorizarea de 2 ani rezonabila, deoarece nu
reprezintd o problema daca utilajele sunt folosite in activitatea aprobata. Spalatoria auto a trecut prin
monitorizarea de 3 ani fara dificultati majore. Totusi, cazul apiculturii indica o tensiune importanta: aplicarea
unor asteptari standard privind rezultate rapide poate intra in conflict cu specificul afacerilor agricole noi, unde
ciclul de maturizare este mai lung si riscurile sunt mai mari.

Sugestiile beneficiarilor merg Tn directia unei flexibilitati mai mari si a unui suport post-finantare mai bine adaptat.
50,0% dintre respondenti recomanda cresterea valorii maxime a grantului pentru Componenta lll, iar 50,0%
recomanda relaxarea conditiilor privind echipamentul second-hand. In studiul calitativ, recomandarile includ
simplificarea documentelor, programe suplimentare pentru depozitare si sere, sprijin pentru conectarea la
utilitati, mentorat de la antreprenori experimentati, mai multe granturi si ajustarea termenelor de monitorizare in
functie de specificul sectorului.

Aceste recomandari sunt importante pentru sustenabilitate, deoarece vizeaza accesul initial la finantare si
capacitatea beneficiarilor de a mentine rezultatele dupa incheierea finantarii. O abordare diferentiatéd pe
sectoare — agricultura, servicii, productie, afaceri noi, afaceri in dezvoltare — ar permite ODA s stabileasca
asteptari mai realiste, sa reduca riscurile de abandon si sa creasca randamentul investitiilor publice.
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Capitolul 4. Recomandari

1.

10.

11.

12.

Mentinerea Programului PARE 1+2 ca instrument dedicat valorificarii remitentelor in investitii
productive. Programul trebuie pastrat ca mecanism distinct de sustinere a diasporei, a migrantilor
reveniti si familiilor acestora, deoarece combina obiective economice, sociale si teritoriale intr-un
instrument usor de inteles pentru beneficiari.

Diferentierea monitorizarii in functie de sector si de maturitatea afacerii. Pentru agricultura,
apicultura si pomicultura, indicatorii de rezultat trebuie interpretati pe perioade mai lungi, deoarece
efectele depind de clima si de cicluri biologice. Pentru servicii si productie, monitorizarea poate pune
accent pe capacitate, calitate, livrari, clienti si venituri.

Simplificarea documentarii si standardizarea suportului preaplicare. ODA ar trebui sa ofere ghiduri
scurte, modele de buget, exemple de proiecte eligibile si liste de documente pe tipuri de investitii, astfel
incat beneficiarii mici sa poata pregati dosarul fara costuri administrative excesive.

Consolidarea componentei de consultanta practica. Programul trebuie sa includa ghidare privind
planificarea afacerii, fluxul de numerar, mentenanta echipamentelor, accesul la piata, organizarea
productiei si gestionarea riscurilor. Pentru beneficiarii care revin dupa perioade lungi de migratie,
aceasta componenta are si rolul de a facilita reintegrarea in mediul de afaceri local.

Corelarea grantului cu alte instrumente de sprijin. PARE 1+2 ar trebui conectate explicit cu
Programul 373, subventiile agricole, programele START, instrumentele de digitalizare, incubatoarele
de afaceri si mecanismele locale de suport. Aceastd abordare ar permite finantarea unui parcurs
investitional complet, dincolo de un singur bun izolat.

Introducerea unor mecanisme de finantare care reduc presiunea asupra fluxului de numerar. Pentru
investitiile de valoare mai mare, ODA poate examina plati directe catre furnizori, transe mai flexibile,
contracte tripartite sau finantare-punte pentru contributia proprie, fara a reduce controlul asupra utilizarii
fondurilor publice.

Adaptarea eligibilitatii costurilor conexe. in unele proiecte, bunul finantat devine functional doar
fmpreuna cu spatiu, conectare la utilitati, montaj, transport, instruire sau mentenanta initiala. Ghidul
Programului ar trebui sa clarifice aceste costuri si sa permita includerea lor atunci cand acestea sunt
indispensabile pentru utilizarea investitiei.

Consolidarea legaturii cu piata si cu comunitatea locala. Programul ar trebui sa sustina achizitia de
echipamente, accesul la clienti, promovarea, standardizarea calitatii, participarea la targuri, utilizarea
platformelor digitale si parteneriate locale, mai ales pentru afacerile din mediul rural si pentru
producatorii mici.

Integrarea dimensiunii de personal si a competentelor. Lipsa personalului calificat este unul dintre
cele mai importante riscuri pentru sustenabilitate. Programul ar putea fi corelat cu instruire profesionala,
mentorat, suport pentru ucenicie sau stimulente pentru angajarea si mentinerea lucratorilor in afacerile
beneficiare.

Mentinerea verificarilor de eligibilitate si a monitorizarii, cu accent pe utilizarea efectiva a investitiei.
Controlul trebuie sa raméana suficient de riguros pentru a preveni utilizarea neconforma a bunurilor, dar
orientat spre rezultate si spre remediere, nu spre a impovara beneficiarii cu raportari formale.
imbunatatirea comunicérii si promoviérii Programului in diaspora si in regiuni. Canalele digitale,
recomandarile dintre antreprenori, incubatoarele de afaceri, APL-urile si asociatiile de business pot fi
utilizate mai sistematic pentru a ajunge la migranti reveniti, familii cu economii din migratie si comunitati
rurale cu potential antreprenorial.

Dezvoltarea unui sistem de monitorizare orientat spre rezultate. ODA ar trebui sa urmareasca
indicatori simpli si comparabili: investitia realizata, utilizarea bunului, veniturile, locurile de munc3,
implicarea familiei, pietele noi, contributiile fiscale, intentile de reinvestire si riscurile principale.
Indicatorii trebuie adaptati la sector si la etapa de dezvoltare.
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Anexa 1. Nivelul de realizare al indicatorilor de rezultate

Programul de Atragere a Remitentelor in Economie ,,PARE 1+2” (16.09.2022 - 16.09.2025)
Progresul de
realizare a
indicatorilor de
produs/rezultat
conform HG
perioada de la lansare
pana la data raportarii

Denumire indicator de produs/de rezultat
conform HG

Indicatori de produs:
- Numarul activitatilor de mediatizare si informare
organizate cu privire la promovarea Programului

- Numarul de persoane informate cu privire la oportunitatile
Programului

- Numarul de intreprinderi consultate

- Numarul de persoane (lucrator migrant, sot/sotie sau rude
de gradul intai a acestuia) instruite in domeniul dezvoltarii
unei afaceri

- Numarul de intreprinderi sustinute financiar pentru
dezvoltarea afacerilor lansate de catre migranti sau rude
de gradul | ale acestora

« finantate din Bugetul de Stat

« finantate din surse externe
Numarul beneficiarilor care au rezolutionat contractele de
finantare nerambursabila

- Numarul de intreprinderi sustinute financiar pentru
extinderea activitatii economice
« finantate din Bugetul de Stat
« finantate din surse externe
- Suma grantului aprobata, din care:

« din Bugetul de Stat (mil. MDL)

« din surse externe (mil. MDL)

Indicatori de rezultat:

- Numarul de migranti sau rude de gradul | ale acestora isi
vor imbunatati abilitatile si competentele antreprenoriale

- Numarul de afaceri noi, create de catre migranti sau rude
de gradul | ale acestora

- Numarul de locuri de munca nou-create

- Numarul de locuri de munca mentinute

- Volumul remitentelor investite in economia nationala, in
crestere cu 45,0 mil. lei

- Volumul de investitii in economia nationala, in crestere cu
circa 320,0 mil. lei

- Ponderea beneficiarilor ce vor inregistra o crestere a
impozitelor si taxelor platite in bugetul public national

- Ponderea beneficiarilor ce vor asigura castigul salarial
mediu lunar brut la nivelul celui pe ramura

- Ponderea beneficiarilor ce vor inregistra o crestere a
performantei financiare
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Valoarea
indicatorilor
conform HG

perioada total
de
implementare
(36 luni)
tinta

10

3.000
1.000

600

200/ 260

200
60

100
100

104,3
90,0

14,3

500

100

250
600

45,0
320,0
60%
60%

60%

(36 luni)
realizat %
10 100
9.200 306
4.250 425
562 94
204(182) 102(70
137 122) 69 (61)
67 (60) 112 (100)
-26
72 (68) 72 (68)
72 (68) 72 (68)
0 -
78,7
(72.3) 76 (69)
63,2
(58.4) 70 (65)
15,5
(14.0) 108 (98)
598 120
141 141
898 359
1.203 200
105,5 234
184,2
(169,1) 58 (53)
88% 147
n/a n/a
60% 100



Anexa 2. Datele si calculele aferente analizei financiare si economice
Aceasta anexa contine cifrele pe ani ale analizelor financiare si economice efectuate, precum si datele, sursele si calculele
aferente acestor analize.

Tabelul 11. Analiza financiara

Denumirea / anul 2026 ‘2027 ‘2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036
Venituri suplimentare din impozitul pe venit, 73| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25
persoane juridice
Venituri suplimentare din impozitul pe venit, 68| 23| 23| 23| 23| 23| 23| 23| 23| 23| 23
persoane fizice
Venituri suplimentare din TVA aferenta 811 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29
bugetului
Fluxuri de intrare, mil. MDL 222\ 77| 7| 7| 17| 17 17| 1,7 1,7 1,7 1,7
Sumele transferate a grantului 47,7 - - - - - - - - - -
Costuri administrative suportate de ODA 145 18] 09 - - - - - - - -
pentru implementarea si monitorizarea
programelor
Fluxuri de iesire, mil. MDL 62,2 1,8 0,9 - - - - - - - -
Fluxul de numerar net, mil. MDL 400 | 59| 68| 77| 77| 77| 17| 17| 1,7 17| 17
Factorul de actualizare 1,0 093|086| 0,79 | 0,74 | 0,68 | 0,63 | 0,58 | 0,54 | 0,50 | 0,46
Fluxul net de numerar actualizat, mil. MDL |-40,0 | 55| 58 | 61| 57| 52| 49| 45| 42| 39| 3,6
Rata financiara de actualizare 8%
Valoarea actualizata neta financiara (FNPV), 9.2
mil. MDL ’
Rata interna de rentabilitate financiara o
(FIRR) 12,7%
Raport beneficiu - cost* 1,2

*In baza fluxului net de numerar actualizat.

Rezultatele analizei financiare si economice sunt bazate pe datele aferente beneficiarilor programelor evaluate pentru care
au fost disponibile informatii furnizate de Serviciul Fiscal de Stat (SFS). Prin urmare, valorile absolute ale indicatorilor
financiari si economici prezentati reflecta exclusiv impactul estimat pentru acest grup de beneficiari. Totodata, rezultatele
obtinute permit formularea unor concluzii privind eficienta si impactul programelor la nivelul intregii populatii de beneficiari,
insa indicatorii financiari si economici calculati in cadrul analizei se refera strict la beneficiarii pentru care au fost disponibile
date complete si utilizabile in procesul de evaluare.

Anul 2026, in calitate de an de referinta (anul 0), fatd de care se efectueaza calculele indicatorilor principali ai analizei
financiare si economice, reprezintd suma valorilor estimate Tn anii 2023-2025, precum si sumele aferente pentru anul 2026.

Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane juridice pentru anul 2026 au fost calculate in felul urmator:
7,3 mil. lei = (13.665,6 x 82 x 3,5 +21.271,4 x 62 x 2,5 + 2.734,2 x 17 x 1,5) / 1.000.000, unde:
82, 62 si 17 — numarul beneficiarilor programului pe anii 2023, 2024 si 2025, respectiv, pentru care SFS a prezentat date.

3,5, 2,5, 1,5 — 3,5 reprezinta numarul de ani in perioada 2023-2026, inclusiv 2026, in care primul an, anul de aplicare la
program (2023), este luat la jumatate deoarece intreprinderile aplica pe parcursul anului. 2,5 reprezinta numarul de ani din
perioada 2024-2026, inclusiv 2026, in care primul an, anul de aplicare la program (2024), este luat la jumatate, deoarece
intreprinderile aplica pe parcursul anului. 1,5 reprezinta numarul de ani din perioada 2025-2026, inclusiv 2026, in care primul
an, anul de aplicare la program (2025), este luat la jumatate, deoarece intreprinderile aplica pe parcursul anului.

13.665,6 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor juridice, pe o intreprindere, aferent
companiilor care au aplicat la program in 2023, calculat in felul urmator:

13.665,6 = ((131.148,2 - 73.520,5) / 3) / (1 + 0,4057), unde:
131.148,2 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
73.520,5 — impozit mediu/intreprindere in 2022.
3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.
0,4057 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2022 fata de anul 2021, calculata in felul urmator:

0,4057 = (73.520,5 - 52.303,2) / 52.303,2, unde:
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52.303,2 — impozit mediu/intreprindere Tn 2021.

Toate valorile indicatorilor financiari si economici sunt calculate pe baza datelor furnizate de SFS pentru fiecare
intreprindere.

21.271,4 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor juridice, pe o intreprindere, aferent
companiilor care au aplicat la program in 2024, calculat in felul urmator:

21.271,4 = ((141.650,5 - 70.462,9) / 2) / (1 + 0,6733), unde:
141.650,5 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
70.462,9 — impozit mediu/intreprindere in 2023.
2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.
0,6733 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2023 fata de anul 2022, calculata in felul urmator:
0,6733 = (70.462,9 - 42.109,7) / 42.109,7, unde:
42.109,7 — impozit mediu/intreprindere in 2022.

2.734,2 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor juridice, pe o intreprindere, aferent
companiilor care au aplicat la program in 2025, calculat in felul urmator:

2.734,2 = (142.847,7 - 139.446,9) / (1 + 0,2438), unde:
142.847,7 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
139.446,9 — impozit mediu/intreprindere in 2024.
perioada este de un singur an (2024-2025), de aceea, diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.
0,2438 — rata de crestere a impozitului pe venit Tn anul 2024 fata de anul 2023, calculata:
0,2438 = (139.446,9 - 112.111,7) / 112.111,7, unde:
112.111,7 — impozit mediu/intreprindere in 2023.

Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane juridice pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care
sunt asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa aceeasi formula ca si pentru anul 2026 doar fara
valorile de 3,5, 2,5, 1,5 care reprezinta numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare formula
este urmatoarea:

2,5 mil. lei = (13.665,6 x 82 + 21.271,4 x 62 + 2.734,2 x 17) / 1.000.000.
Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane fizice pentru anul 2026 au fost calculate in felul urmator:
6,8 mil. lei = (16.800,4 x 82 x 3,5 + 10.076,5 x 62 x 2,5 + 16.807,9 x 17 x 1,5) / 1.000.000, unde:

16.800,4 — venitul suplimentar mediu anual din impozitul pe venit al persoanelor fizice, pe o intreprindere, aferent companiilor
care au aplicat la program in 2023, calculat in felul urmator:

16.800,4 = ((115.786,6 — 37.285,5)/ 3) / (1 + 0,5575), unde:
115.786,6 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
37.285,5 — impozit mediu/intreprindere in 2022.
3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.
0,5575 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2022 fata de anul 2021, calculata:
0,5575 = (37.285,5 - 23.938,9) / 23.938,9, unde:
23.938,9 — impozit mediu/intreprindere in 2021.

10.076,5 — venitul suplimentar mediu anual pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2024,
calculat in felul urmator:

10.076,5 = ((59.701,0 - 30.581,5) / 2) / (1 + 0,4449), unde:
59.701,0 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
30.581,5 — impozit mediu/intreprindere in 2023.
2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.
0,4449 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2023 fata de anul 2022, calculata:
0,4449 = (30.581,5 - 21.164,8) / 21.164,8, unde:
21.164,8 — impozit mediu/intreprindere in 2022.
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16.807,9 — venitul suplimentar mediu anual pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la program in 2025,
calculat in felul urmator:

16.807,9 = (101.340,5 - 78.073,2) / (1 + 0,3843), unde:
101.340,5 — impozit mediu/intreprindere in 2025.
78.073,2 — impozit mediu/intreprindere Tn 2024.
perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.
0,3843 — rata de crestere a impozitului pe venit in anul 2024 faté de anul 2023, calculata:
0,3843 = (78.073,2 - 56.398,6) / 56.398,6, unde:
56.398,6 — impozit mediu/intreprindere in 2023.

Venituri suplimentare din impozitul pe venit, persoane fizice pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care
sunt asumate la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa aceeasi formula ca si pentru anul 2026 doar fara
valorile de 3,5, 2,5, 1,5 care reprezinta numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare formula
este urmatoarea:

2,3 mil. lei = (16.800,4 x 82 + 10.076,5 x 62 + 16.807,9 x 17) / 1.000.000.
Venituri suplimentare din TVA aferenta bugetului pentru anul 2026 au fost calculate in felul urmator:
8,1 mil. lei = (11.401,7 x 82 x 3,5 + 30.220,8 x 62 x 2,5 + 6.868,9 x 17 x 1,5)/1.000.000

11.401,7 — venitul suplimentar mediu anual din TVA aferenta bugetului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au
aplicat la program in 2023, calculat in felul urmator:

11.401,7 = ((74.556,7 — 22.501,5) / 3) / (1 + 0,5219), unde:
74.556,7 — TVA medie/intreprindere in 2025.
22.501,5 — TVA medie/intreprindere in 2022.

3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.

0,5219 — rata de crestere a TVA in anul 2022 fata de anul 2021, calculata: 0,5219 = (4.695.052,5 - 3.085.076,2) /
3.085.076,2, unde

4.695.052,5 — venituri declarate medii/intreprindere in 2022.
3.085.076,2 — venituri declarate medii/intreprindere in 2021.

Pentru estimarea cresterii naturale a TVA au fost luate in calcul veniturile declarate ale intreprinderilor, pentru a evita
eventualele distorsiuni care pot aparea daca aceasta rata este calculata exclusiv in baza datelor privind TVA. Aceasta
abordare este justificata de faptul ca nu toate intreprinderile sunt platitoare de TVA, iar valorile TVA pot varia semnificativ
de la un an la altul.

30.220,8 — venitul suplimentar mediu anual din TVA aferenta bugetului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au
aplicat la program in 2024, calculat in felul urmator:

30.220,8 = ((132.138,1 - 50.225,5) / 2) / (1 + 0,3552), unde:
132.138,1 — TVA medie/intreprindere in 2025.
50.225,5 — TVA medie/intreprindere in 2023.

2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.

0,3552 — rata de crestere a TVA in anul 2023 fata de anul 2022, calculata: 0,3552 = (4.442.698,8 — 3.278.175,3) /
3.278.175,3, unde

4.442.698,8 — venituri declarate medii/intreprindere in 2023.
3.278.175,3 — venituri declarate medii/intreprindere in 2022.

6.868,9 — venitul (reducerea de venit) mediu anual din TVA aferenta bugetului, pe o intreprindere, aferent companiilor care
au aplicat la program in 2025, calculat in felul urmator:

6.868,9 = (116.666,7 — 105.945,2) / (1 + 0,5609), unde:
116.666,7 — TVA medie/intreprindere in 2025.
105.945,2 — TVA medie/intreprindere in 2024.

perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.
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0,5609 — rata de crestere a TVA Tn anul 2024 fata de anul 2023, calculata: 0,5609 = (8.257.902,6 - 5.290.507,3) /
5.290.507,3, unde

8.257.902,6 — venituri declarate medii/intreprindere in 2024.
5.290.507,3 — venituri declarate medii/intreprindere in 2023.

Venituri suplimentare din TVA aferenta bugetului pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care sunt asumate
la valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa aceeasi formula ca si pentru anul 2026 doar fara valorile de
3,5, 2,5, 1,5 care reprezinta numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare formula este
urmatoarea:

2,9 mil. lei = (11.401,7 x 82 + 30.220,8 x 62 + 6.868,9 x 17) / 1.000.000.

Sumele transferate a grantului sunt datele pentru companiile luate in calcul conform datelor ODA. Aceasta constituie valoare
de 47,7 mil. lei, fiind suma la 22,0 (2022) + 19,4 (2023) + 138,3 (2024) + 6,3 (2025).

Costuri administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea programelor sunt reflectate in Tabelul 12.

Tabelul 12. Calculul costurilor administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea programelor

2023 2024 2025 sem. |

Denumirea programe ODA nr. cot

pla_gl nr. cota pla_gl
lei dosare Y]

plati nr.
dosare a lei dosare

cota

Progrg[nul $TART p?ntru Tineri: o afacere 212 100 87
durabila la tine acasa
Programul Qe sugtlnerg a 110 135
antreprenoriatului feminin
Programul de Atragere a Remitentelor Tn
Economie ,PARE 1+2” 133 | 15,0 | 8,1 97 11,1 6,2 39 70| 51
Programul de ecologizare a IMM 47 53 2,9 58 6,6 3,7 15 2,7 2,0
Programul de Transformare Digitala a IMM 103 133 55
Programul de crestere a competitivitatii
. . ; 45 25 6

IMM si internationalizare a acestora
Programul de retehnologizare si 278 | 31,4 | 17,0 200 | 229 | 127 168 | 30,2 | 22,1
eficienta energetica a IMM-urilor
Programul de sustinere a inovatiilor digitale

. . - 67 57 0
si start-upurilor tehnologice
Programul de sprijin pentru dezvoltarea 80 41
IMM Tn domeniul turismului
Programul de sprijin al micilor producatori 13 10
Total dosare evaluate 885 | 100 873 | 100 556 | 100
Pla_gl catre angajrjlgl si cat_re ovrgaljele _de 433 445 58,5
asigurare sociala si medicala, mil. lei

Sursa: Numarul dosarelor evaluate, pe baza informatiei statistice privind numarul de beneficiari si suportul financiar acordat,
conform programelor implementate de ODA. Platile catre angajati si catre organele de asigurare sociala si medicala, in baza
situatiilor financiare.

Cota dosarelor evaluate a fost calculata ca raport al dosarelor evaluate pe fiecare dintre programele analizate la totalul
dosarelor evaluate in perioada unui an (semestrul | pentru anul 2025). Suma platilor aferente fiecarui program analizat
reprezentd produsul dintre cotele calculate si suma totala a platilor catre angajati si organe de asigurare sociala si medicala.
La rezultatul obtinut a fost addugata cota de 25%, ceea ce constituie cota de cheltuieli generale luata in calcul conform
Ghidului de aplicare a Modelului Costului Standard (MCS) in Republica Moldova. Sumele obtinute pe ani pe fiecare program
analizat constituie costurile administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea programelor pe anii
respectivi. Pentru anul 2026, suma constituie media anilor 2023-2025, in timp ce pentru anul 2027 in calcul este luata
jumatate din marimea acestei medii si 25% din aceasta valoare pentru anul 2028 in scopul de include in calcul si costurile
administrative de monitorizare post-implementare a programelor.

Reiesind din numarul total de beneficiari, numarul beneficiarilor eligibili pentru evaluarea ex-post pentru fiecare program,
urmatoarele cote ale beneficiarilor eligibili pentru evaluarea ex-post in numarul total de beneficiari au fost utilizate: programul
de retehnologizare si eficientd energeticad a IMM-urilor - 69% (300/433), programul de ecologizare a IMM-urilor - 45%
(48/107), programul de atragere a remitentelor in economie ,PARE 1+2” - 56% (149/267).
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n rezultatul urmatoarele valori au fost utilizate in calcul:

Tabelul 13. Calcule impact financiar programele ODA

Denumire program 2024 2025 2026 2027 2028
] - 120= | ]
Programul de retehnologizare si 118 j 8,8=12,7 153 j 7.3 6,0=12,0 3,0=
eficienta energetica a IMM-urilor 17,0 *69% 22,1 (17,0+12, 2 12,0/4
; 69% 69% | 7+22,1)/3) ’
*69%
3,6=6,5
Programul de Atragere a _ N _ N R4 ’ ) _

. . . 4,5=8,1 34=6,2 29=5/1 ((8,1+6,2+ 1,8=3,6 _
Rerwltentelor in Economie ,PARE 56% 56% 56% 5,1)/3) * 12 0,9=3,6/4
1+2

56%
1,3=29
Programul de ecologizare a IMM- 1,3=29* | 1,7=3,7* | 0,9=2,0* | ((2,9+3,7+ 0,6=1,3 03=13/4
urilor 45% 45% 45% 2,0)/3)* 2= ’
45%

Tabelul 14. Analiza economica

Denumirea / anul 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 ‘2033 2034 2035 2036

Sumele transferate a grantului 41,7 - - - - - - - - - -
Venituri suplimentare din impozitul pe 7,3 25| 25| 25| 25| 25 25| 25 2,5 2,5 2,5
venit, persoane juridice

Venituri suplimentare din impozitul pe 6.8 23| 23| 23| 23| 23| 23| 23| 23| 23| 23
venit, persoane fizice

Venituri suplimentare din TVA aferenta 8,1 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29| 29
bugetului

Majorarea suplimentara a profitului 68,8 | 24,4 244 | 244 | 244 | 244 | 244 | 244 | 244 | 244 | 244
Majorarea suplimentara a platilor salariale 774 | 26,0 26,0| 26,0| 26,0| 26,0 | 26,0 | 26,0 | 26,0 | 26,0 | 26,0
Fluxuri de intrare, mil. MDL 216,1 | 58,1 58,1 | 58,1 | 58,1 | 58,1 |58,1 58,1 | 58,1 | 58,1 | 5811
Valoarea totald a investitiei efectuate 110,9 - - - - - - - - - -

Cheltuieli suplimentare cu plata impozitului 7,3 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25| 25
pe venit, persoane juridice
Cheltuieli suplimentare cu plata impozitului 6,8 23| 23| 23 23| 23 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3
pe venit, persoane fizice

Cheltuieli suplimentare cu plata TVA 8,1 2,9 2,9 29 2,9 2,9 29 2,9 2,9 2,9 2,9
aferenta bugetului
Costuri administrative suportate de ODA 14,5 1,8 09 - - - - - - - -

pentru implementarea si monitorizarea
programelor

Fluxuri de iesire, mil. MDL 147,6 95| 86| 77| 77| 1,7\ 17| 17| 1,7 17| 717
Fluxul de numerar net, mil. MDL 68,6 | 48,6 | 49,5 504 | 50,4 | 504 504 504 | 504 50,4 | 504
Factorul de actualizare 1,0| 094| 0,89| 0,84| 0,79| 0,75| 0,70 | 0,67 | 0,63 | 0,59 | 0,56
Fluxul de numerar net actualizat, mil. 68,6 | 458 | 44,1 | 423 | 399 | 37,7 | 355 | 33,5| 31,6 | 29,8 | 28,1
MDL

Rata economica de actualizare 6%

Valoarea actualizata neta economica 4371

(ENPV), mil. MDL ’

Rata interna de rentabilitate economica nla

(EIRR)

Raport beneficiu - cost* 54

*In baza fluxului net de numerar actualizat.

Sumele transferate ale grantului si costurile administrative suportate de ODA pentru implementarea si monitorizarea
programelor sunt utilizate in analiza financiara.
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Veniturile suplimentare din impozitul pe venit, pentru persoane juridice si persoane fizice, si veniturile suplimentare din TVA
aferenta bugetului sunt utilizate Tn analiza financiara si sunt egale cu cheltuielile suplimentare pentru plata acestor impozite
si TVA, achitate de catre persoane juridice si persoane fizice.

Valoarea totala a investitiei efectuate este indicatd pentru companiile luate in calcul, conform datelor ODA. Aceasta
reprezinta o valoare de 110,9 mil. lei, fiind suma la 52,5 (2023) + 44,4 (2024) + 14,0 (2025).

Majorarea suplimentara a profitului pentru anul 2026 a fost calculata in felul urmator:
68,8 mil. lei = (123.500,0 x 82 x 3,5 + 192.442,8 x 62 x 2,5 + 139.300,9 x 17 x 1,5) / 1.000.000, unde:

123.500,0 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la
program in 2023, calculata in felul urmator:

123.500,0 = ((1.087.549,5 - 566.718,7) / 3) / (1 + 0,4058), unde:
1.087.549,5 — profit mediu/intreprindere ih 2025.
566.718,7 — profit mediu/intreprindere in 2022.

3 — trei ani ai perioadei 2022-2025.

0,4058 — rata de crestere a profitului in anul 2022 fata de anul 2021, calculata: 0,4058 = (566.718,7 — 403.143,2) /
403.143,2, unde:

403.143,2 — profit mediu/intreprindere in 2021.

192.442,8 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la
program in 2024, calculata in felul urmator:

192.442,8 = ((1.128.170,7 - 515.627,1) / 2) / (1 + 0,5915), unde:
1.128.170,7 — profit mediu/intreprindere in 2025.
515.627,1 — profit mediu/intreprindere in 2023.

2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.

0,5915 — rata de crestere a profitului n anul 2023 fata de anul 2022, calculata: 0,5915 = (515.627,1 — 323.989,1) /
323.989,1, unde:

323.989,1 — profit mediu/intreprindere in 2022.

139.300,9 — majorarea suplimentara medie anuala a profitului, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat la
program in 2025, calculata in felul urmator:

139.300,9 = (1.479.324,9 - 1.293.882,3) / (1 + 0,3312), unde:
1.479.324,9 — profit mediu/intreprindere in 2025.
1.293.882,3 — profit mediu/intreprindere in 2024.
Perioada este de un singur an (2024-2025), de aceea, diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.

0,3312 — rata de crestere a profitului in anul 2024 fata de anul 2023, calculata: 0,3312 = (1.293.882,3 - 971.939,4) /
971.939,4, unde:

971.939,4 — profit mediu/intreprindere in 2023.

Majorarea suplimentara a profitului pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care sunt asumate la valoarea
estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa aceeasi formula ca si pentru anul 2026 doar fara valorile de 3,5, 2,5, 1,5
care reprezinta numarul de ani ai perioadelor luate in calcul pentru anul 2026. Prin urmare formula este urmatoarea:

24,4 mil. lei = (123.500,0 x 82 + 192.442,8 x 62 + 139.300,9 x 17) / 1.000.000.

Majorarea suplimentara a platilor salariale pentru anul 2026 a fost calculata in felul urmator:
74,4 mil. lei = (190.773,5 x 82 x 3,5 + 114.421,3 x 62 x 2,5 + 190.858,5 x 17 x 1,5)/ 1.000.000, unde:

190.773,5 — majorarea suplimentara medie anuala a platilor salariale, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat
la program in 2023, calculata in felul urmator:

190.773,5 = ((1.314.792,4 — 423.388,2) / 3) / (1 + 0,5575), unde:
1.314.792,4 — plati salariale medii/intreprindere Th 2025.
423.388,2 — plati salariale medii/intreprindere in 2022.
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3 — trei ani ai perioadei 2022 - 2025.

0,5575 — rata de crestere a platilor salariale in anul 2022 fatd de anul 2021, calculata: 0,5575 = (423.388,2 -
271.833,8)/ 271.833,8, unde:

271.833,8 — plati salariale medii/intreprindere in 2021.

114.421,3 — majorarea suplimentara medie anuala a plétilor salariale, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat
la program in 2024, calculata in felul urmator:

114.421,3 = ((677.923,0 — 347.262,8) / 2) / (1 + 0,4449), unde:
677.923,0 — plati salariale medii/intreprindere in 2025.
347.262,8 — plati salariale medii/intreprindere in 2023.
2 — doi ani ai perioadei 2023 - 2025.

0,4449 — rata de crestere a platilor salariale in anul 2023 fatd de anul 2022, calculata: 0,4449 = (347.262,8 -
240.332,9) / 240.332,9, unde:

240.332,9 - plati salariale medii/intreprindere in 2022.

190.858,5 — majorarea suplimentard medie anuala a pléatilor salariale, pe o intreprindere, aferent companiilor care au aplicat
la program in 2025, calculata in felul urmator:

190.858,5 = (1.150.753,5 — 886.546,0) / (1 + 0,3843), unde:

1.150.753,5 — plati salariale medii/intreprindere in 2025.
886.546,0 — plati salariale medii/intreprindere in 2024.
perioada este de un singur an (2024 - 2025), de aceea diferenta nu se mai imparte la numarul de ani.

0,3843 — rata de crestere a platilor salariale in anul 2024 fatd de anul 2023, calculata: 0,3843 = (886.546,0 —
640.424,0) / 640.424,0, unde:

640.424,0 — plati salariale medii/intreprindere in 2023.

Majorarea suplimentara a platilor salariale pentru anul 2027 si urmatori pana in anul 2036 inclusiv, care sunt asumate la
valoarea estimata pentru anul 2027 au fost calculate dupa aceeasi formula ca si pentru anul 2026 doar fara valorile de 3,5,
2,5, 1,5 care reprezinta numarul de ani ai perioadelor luate Tn calcul pentru anul 2026. Prin urmare formula este urmatoarea:

26,0 mil. lei = (190.773,5 x 82 + 114.421,3 x 62 + 190.858,5 x 17) / 1.000.000.
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